Santiago, seis de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos Rol N° 240.883-2023,
caratulados “Cofré con Servicio de Evaluacidén Ambiental”,
sobre reclamo ambiental de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 782 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se ha
ordenado dar cuenta del recurso de casacidén en el fondo
interpuesto por el reclamante en contra de la sentencia del
Primer Tribunal Ambiental que rechazd el reclamo en contra
de la Resolucién Exenta N° 202399101348 de 25 de abril de
2023 qgue resolvidé la reclamacidn interpuesta en contra de
la RCA N° 202202101198 de 14 de abril de 2022, dictada por
la CEA Regidén de Antofagasta, que calificd favorablemente
el proyecto “Planta Fotovoltaica Bonasort”, cuyo titular es
GR Lauca SpA.

Segundo: Que, como causal de nulidad sustancial, se
alega la incorrecta aplicacién del articulo 9 bis de la Ley
de Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA) .

Sostiene que el procedimiento de evaluacidén ambiental
se encuentra inspirado por los principios de participacién
ciudadana y precautorio, entre otros, sin que haya duda
acerca de la importancia del primero de ellos, recogido no
sbélo en la legislacidén sino que en tratados internacionales
firmados y ratificados por Chile, como la Declaracidén de

Rio sobre Medio Ambiente vy el Desarrollo de 1992, que
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implica que la autoridad debe tener un estandar
especialmente exigente al momento de resguardarlo, siendo
una via fundamental al efecto la presentacidn de
observaciones ciudadanas, que sean respondidas por el
titular y consideradas por la autoridad ambiental.

Por ello, el articulo 29 de la LBGMA dispone gue
cualquier persona puede presentar un recurso de reclamacidn
de conformidad con el articulo 20. Asimismo, el articulo 9
bis del mismo cuerpo legal dispone gque existe un vicio
esencial en el procedimiento de evaluacién ambiental en
caso de que el Informe Consolidado de Evaluacién (ICE) no
contenga la evaluacidén a las observaciones planteadas por
la comunidad y los interesados.

Afirma que, en consecuencia, existe un error de
derecho manifiesto en la sentencia al no anular la RCA vy
todo el procedimiento de evaluacidén ambiental hasta 1la
dictacién del ICE ya que todo lo obrado con posterioridad a
la dictacidén de este ultimo es nulo, por adolecer de un
vicio esencial, al haberse omitido la evaluacidén técnica de
las observaciones planteadas por los reclamantes y no un
mero vicio formal como indica el fallo que se impugna.

Sostiene que, en tal sentido, el articulo 9 bis es
claro y no admite dobles lecturas, siendo la tnica via de

cumplirse con este requisito esencial es retrotraer el
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procedimiento de evaluacidén ambiental hasta la dictacién
del ICE.

Concluye que, de haberse aplicado correctamente 1la
disposicidén que estima wvulnerada debidé anularse la RCA vy
todo el procedimiento de calificacidén ambiental, hasta el
momento anterior a la dictacidén del ICE, de manera de
permitir un nuevo informe de la COEVA que se hiciera cargo
de las obligaciones del recurrente.

Tercero: Que, para un mejor entendimiento de lo que
ha de resolverse, es procedente indicar que GR Lauca SpA,
en su calidad de titular, ingresdé el proyecto “Planta
Fotovoltaica Bonasort” al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (SEIA) por medio de una Declaracidédn de Impacto
Ambiental (DIA) el 16 de abril de 2021.

El proyecto se encuentra a 70 kildémetros al sureste
del centro de Antofagasta y consistente en la construcciédn
y operacidén de un Parque Fotovoltaico, compuesto por 20.160
paneles solares de 540 Wp cada uno, los que en conjunto
tendran una potencia nominal de generacidén de 9MW que seran
inyectados al Sistema Eléctrico Nacional (“SEN”). Incluye
30,17 hectidreas de una Linea de media tensidén conectada a
la Sub-Estacidén Aguas Blancas mediante una Linea de
Evacuacién de Media Tensidn (LEMT) , ademds de salas

eléctricas, bodegas y otros.
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Durante 1la tramitacidén de 1la Declaracidén se dio
inicio a un periodo de participacién ciudadana (PAC) a
solicitud de 11 personas, entre ellos los reclamantes en la
causa ante el tribunal ambiental, dictandose el 15 de julio
de 2021 el “Anexo de Participacidén Ciudadana”, gue contuvo
las 30 observaciones recibidas. Algunas de ellas fueron
errbneamente excluidas al considerdrseles extemporaneas,
pero mediante Resolucidén Exenta N°278 de 22 de julio de
2021 se acogid la reposicidn interpuesta en tal sentido,
ordenadndose completar el anexo, por lo que con fecha 23 de
julio se dictd el corregido.

El 24 de marzo de 2022 se dictd la Resolucidn Exenta
N° 20220210928/2022, mediante la cual el SEA de la Regidn
de Antofagasta dictdé el ICE, recomendando aprobar la DIA
del Proyecto.

Por lo que el 14 de abril de 2022, la Comisién de
Evaluacidén de la Regidén de Antofagasta (“COEVA”), por medio
de la Res. Ex. N° 202202101198/2022 resolvié calificar
favorablemente el Proyecto.

El 30 de mayo de 2022, 1los recurrentes presentaron
recursos de reclamacidén en contra de la sefilalada RCA y con
fecha 25 de abril de 2023, la Direccidén Ejecutiva del SEA,
mediante Res. Ex. N° 202399101348/2023, resolvidé las
referidas reclamaciones, acogiéndolas parcialmente, al

determinar que, efectivamente, se habian omitido sus
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observaciones en la RCA, procediendo a responderlas
directamente en el resuelvo N° 2 de la referida Res. Ex. N°
202399101348/2023.

Respecto de esta decisién se dedujo reclamacidn
judicial, fundada en que, al haber sido excluidas sus
reclamaciones por estimarlas extemporaneas, ellas no fueron
debidamente ponderadas ni en el ICE ni en la RCA.

Por lo qgque estimaron que, pese a haberse acogido la
reclamacidén realizada, sdélo se complementd la RCA debiendo
haber sido anulada por adolecer de falta de fundamento,
retrotrayendo el proceso al momento anterior a la dictacidn
del ICE.

Sostuvieron que, en consecuencia, la RCA reclamada
careceria de fundamentos, solicitando su nulidad.

Cuarto: Que, el Primer Tribunal Ambiental estimd que,
a la luz del articulo 9 bis y 30 bis de 1la LGBMA, la
participacién ciudadana en las Declaraciones de Impacto
Ambiental encuentra su concrecidédn en la posibilidad de
apertura de un periodo destinado a la presentacidén de
observaciones, las que deben ser consideradas y respondidas
en los fundamentos de la resolucidén de calificaciédn
ambiental, siendo entonces lo determinante que ellas sean
efectivamente abordadas durante la evaluacidén, de lo gque se

da cuenta tanto en el ICE como en la RCA.
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Constata que, en la especie, efectivamente las
observaciones de los reclamantes no fueron integramente
incluidas en el Anexo respectivo, yerro que fue enmendado
al resolverse el recurso de reposicién de aquellos, de 21
de Jjulio de 2021, el cual fue acogido a través de la
Resolucién Exenta N° 278, de 22 de julio de 2021, en la que
se ordend complementar el Anexo de Participacién Ciudadana,
incluyéndoselas.

Asimismo, da cuenta que el titular respondid tales
observaciones en la Adenda de 28 de septiembre de 2021 pero
no fueron incluidas todas ellas en el Informe Consolidado
de Evaluacidén y en la RCA N°202202101198/2022.

Sin embargo, dedujeron reclamacidén administrativa con
fecha de 30 de mayo de 2022, la gque mediante Resolucidn
Exenta N° 202399101348/2023 fue acogida parcialmente, sbélo
en cuanto a la debida ponderacién de sus observaciones
ciudadanas omitidas, modificando la RCA N°
202202101198/2022, para efectos de incorporar en @ su
considerando 11.3.2.3.4 el texto que se seflala en el punto
segundo de la parte resolutiva de la primera resolucidn
referida.

Por lo que la Resolucidén Exenta N° 202399101348/2023
agregd, en su resuelvo segundo, la ponderacidén de 1las

observaciones ciudadanas formuladas.
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Concluyé el Primer Tribunal Ambiental que 1las
observaciones, aunque omitidas en el ICE fueron respondidas
en la Adenda vy, de esta forma, efectivamente abordadas
durante la evaluaciédn, lo que se plasmé en la RCA
modificada, estimando que se tratd sbdlo de una omisidén de
caracter formal.

Asimismo, agregd que los reclamantes no cuestionaron
el fondo de la respuesta entregada a sus observaciones, por
lo que se tratd de un vicio formal que no causd perjuicio,
debiendo aplicarse el ©principio conservativo del acto
administrativo, consagrado en el articulo 13 de 1la Ley
N°19.880, que previene que el vicio de forma sbélo afecta la
validez del acto administrativo cuando recae en alguno de
sus elementos o requisitos esenciales y siempre dque se
genere un perjuicio al interesado, requisitos que no se
configuran en la especie.

Estimd, igualmente, que el actuar del Servicio
también dio cumplimiento a los principios de eficiencia vy
eficacia, evitando retrotraer el procedimiento por un vicio
formal que habria devenido en el mismo resultado,
desestimando el reclamo interpuesto.

Quinto: Que, resulta pertinente recordar que, segun
lo dispone el articulo 767 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, el recurso de casacidén en el fondo procede en contra

de sentencias que se hayan pronunciado con infraccidén de
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ley y siempre que dicha infraccioén haya influido
substancialmente en lo dispositivo del fallo.

Por su parte, para gue un error de derecho pueda
influir de manera substancial en lo dispositivo del fallo,
como lo exige la ley, aquél debe consistir en una
equivocada aplicacidn, interpretacidén o falta de aplicacidn
de aquellas normas destinadas a decidir la cuestidn
controvertida, situacidén que no ocurre en este caso.

Sexto: Que, razona correctamente el Primer Tribunal
Ambiental al desestimar el reclamo interpuesto teniendo
para ello en consideracidén que, aunque parte de las
observaciones realizadas durante el proceso de
participacidén ciudadana fueron omitidas en el ICE, el
titular del proyecto dio respuesta a aquellas en su Adenda
y fueron incorporadas a la Resolucién de Calificacidn
Ambiental y su posterior rectificacidén, por lo que se tratd
de un vicio UGnicamente formal.

Lleva la razdén dicho tribunal cuando, al haberse
considerado las observaciones ciudadanas, por lo que debian
aplicarse los principios de conservaciédn del acto
administrativo, eficiencia y eficacia, resultando
inconducente la anulacién del procedimiento para obtener el
mismo resultado de fondo.

En consecuencia, no es posible advertir la

concurrencia de la infraccidén al articulo 9 bis de la LBGMA
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en que se sustenta el recurso de nulidad en examen, el que,
de consiguiente, no puede prosperar por adolecer de
manifiesta falta de fundamento.

De conformidad asimismo con los articulos 766, 767 y
782 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacidén en el fondo, contenido en lo principal
de la presentacién de diecisiete de octubre de dos mil
veintitrés, en contra de la sentencia de veintiocho de
septiembre del mismo afio, dictada por el Primer Tribunal
Ambiental.

Registrese y devuélvase.

Redaccidn a cargo del Ministro sefior Carroza.

Rol N° 240.883-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Angela Vivanco M.,
Sr. Mario Carroza E., Sr. Diego Simpértigue L., vy 1los
Abogados Integrantes Sr. Juan Carlos Ferrada B. vy Sr.
Alvaro Vvidal O. No firman, no obstante haber concurrido a
la wvista y al acuerdo de la causa, los Ministros Sra.
Vivanco por haber cesado en funciones y Sr. Carroza por

estar con feriado legal.

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
LIMARE ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRO Fecha: 06/02/2025 13:59:04

Fecha: 06/02/2025 13:59:03
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JUAN CARLOS FERRADA BORQUEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/02/2025 14:02:33
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En Santiago, a seis de febrero de dos mil veinticinco, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Jek
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PUXRXSJRNRO
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