Santiago, diez de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS:

En los autos seguidos ante esta Corte bajo el rol N°
36.277-2019, por reclamacién del articulo 17 N° 6 de la
Ley N° 20.600, la actora deduce recurso de casacién en el
fondo en contra de la sentencia del Primer Tribunal
Ambiental que rechazb, sin costas, la reclamacidn
deducida en contra de la Resolucidén Exenta N° 0060/2017
de 18 de enero de 2017 del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, que declard inadmisible la reclamacién
administrativa deducida ©por la Municipalidad de San
Felipe, al tenor del articulo 20 de la Ley N° 19.300, en
contra de la Resolucién de Calificacidén Ambiental N° 383
de 2016, que califico favorablemente el proyecto
fotovoltaico Encdédn Solar, del que es titular Loa Solar
SpA.

En la especie la Municipalidad de San Felipe dedujo
reclamo en contra del Servicio de Evaluacidén Ambiental
fundada en que el proyecto fotovoltaico Encdén Solar se
ubica en esa comuna, en el sector rural ubicado entre
Encén y Punta del 0Olivo, en donde se encuentra emplazado
el humedal Parrasia-Encédn, y tiene ©por objeto 1la
generacién de energia eléctrica mediante la instalacidén
de una planta solar fotovoltaica de 33.600 paneles.

La actora explica que el proyecto fue calificado

favorablemente mediante la Resolucién Exenta N° 383 de
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2016 y que en su contra esa parte presentd un recurso de
reclamacién administrativa al tenor del articulo 20 de la
Ley N° 19.300, el que fue declarado inadmisible por
Resolucién Exenta N° 60/2017, debido a que la direccidn
ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental estimd que
las Municipalidades carecen de legitimacidén activa para
interponer dicho arbitrio, en tanto se trata de &rganos
de la Administracién del Estado que participan de 1la
evaluacidén ambiental.

A raiz de ello, la Municipalidad de San Felipe
accioné ante el Segundo Tribunal Ambiental, solicitando
que éste dejara sin efecto la citada Resolucidén N°
60/2017, reclamo que fue desestimado por sentencia
definitiva de 26 de abril de 2018. En contra de dicha
sentencia, la actora interpuso recurso de casacidén en el
fondo, el que, a su vez, fue acogido por esta Corte por
sentencia de 30 de mayo de 2019, gque concluydé que 1los
municipios pueden ostentar la calidad de interesados en
los procedimientos ambientales, motivo por el que se
dispuso que el tribunal no inhabilitado debia emitir
pronunciamiento acerca de las observaciones formuladas
por el citado ente edilicio en su reclamacidn.

En ese contexto, los Ministros del Segundo Tribunal
Ambiental se declararon inhabilitados para conocer de la
accidén intentada en autos y remitieron los antecedentes

al subrogante, esto es, al Primer Tribunal Ambiental, que
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dicté el fallo impugnado mediante el recurso de nulidad
sustancial de que se trata en la especie.

Expuesto 1o anterior conviene destacar que la
reclamacidén de autos se funda, en cuanto al fondo, en que
la autoridad ambiental actué de manera ilegal al no
considerar debidamente las observaciones que su parte
formuldé. Al respecto resalta la importancia de 1los
humedales y alude a la ratificacidén por nuestro pais, en
1981, de 1la Convencidédn Relativa a los Humedales de
Importancia internacional, o Convencidén RAMSAR. Aflade que
en el lugar en el que se pretende emplazar el proyecto de
marras se encuentra el denominado Humedal Parrasia-Encédn,
gque estima de una extraordinaria importancia ambiental, y
cuyo reconocimiento como tal su parte ha intentado
conseguir.

Manifiesta que el articulo 3 del Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental obliga a
someter a evaluacidén ambiental las actividades que
supongan la desecacién o drenaje de humedales, concepto
en el que, a su juicio, no sélo se incluyen los humedales
explicitamente protegidos por la legislacidn, sino que
abarca todos los ecosistemas que retnan las
caracteristicas de esta clase de hébitat. En este
contexto seflala que su parte formuld observaciones en
tres ocasiones en el proceso de evaluacidn, todas las

cuales se basan en una deficiente ponderacién de los
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impactos que causard el proyecto y en la proposicidén de
medidas de mitigacién vy de un plan de seguimiento
ambiental que estima insuficiente. Alega que la
Declaracién de Impacto Ambiental de autos no cumple con
la normativa ambiental y que, por lo mismo, debidé ser
rechazada.

Enseguida arguye que es posible otorgar proteccidn a
los humedales conforme a lo establecido en los
instrumentos de ©planificacidédn territorial y en la
Ordenanza General de Urbanismo vy Construcciones, sin
perjuicio de que, dado su caradcter de bienes nacionales
de wuso publico, las Municipalidades se encuentran en
situacidén de dictar ordenanzas municipales con este mismo
fin.

En estas condiciones afirma que el humedal de autos
constituye un A&area protegida, cardcter que determina la
necesidad de que la evaluacidén ambiental del proyecto de
que se trata se realice por medio de un Estudio de
Impacto Ambiental, no obstante lo cual el titular no sélo
no demostré que la actividad prevista no comprometera el
valor ambiental del Thumedal, sino que, ademéas, la
recurrida abandondé su deber de tutelar la preservacidn de
la naturaleza.

Termina solicitando que se deje sin efecto la
Resolucién Exenta N° 60/2017 y la Resolucidén de

Calificacién Ambiental N° 383.
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Al informar, el Servicio de Evaluacidén Ambiental
pidié el rechazo del reclamo, con costas, basado en gue
la Municipalidad de San Felipe no presentd observaciones
durante el procedimiento de evaluacidén ambiental, sino
que sbélo se pronuncid, a peticidédn de ese ente estatal,
acerca de la Declaracidén de Impacto Ambiental y de su
Adenda.

Sostuvo, ademés, que el titular Justifico
adecuadamente que el proyecto no afectard a eventuales
humedales, aflade que esta materia fue analizada a
propdésito de las observaciones ciudadanas y resalta que
la Direccidn General de Aguas descartd la generacidn de
los efectos, caracteristicas o circunstancias de la letra
b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Enseguida negd que el proyecto haya debido ingresar
al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental mediante un
Estudio de Impacto Ambiental, conforme a la letra d) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, toda vez que el humedal
Parrasia-Encdédn no se encuentra protegido en los términos
previstos en dicha norma vy en el articulo 8 del
Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, pues no estd incluido en el listado de
humedales de importancia internacional de la Convencidn
RAMSAR, sin perjuicio de que, ademéds, tampoco esta
considerado como un sitio prioritario para la

conservacién. Finalmente, desestimdé que la Comisidén de
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Evaluacién de Valparaiso haya vulnerado la garantia del
N° 8 del articulo 19 de la Carta Fundamental, a la vez
qgque negd haber transgredido 1los principios preventivo,
precautorio y participativo.

Los sentenciadores del mérito rechazan la
reclamacidén basados en que, si bien es posible
identificar el humedal Parrasia-Encdén, no existe una
clara descripcién técnica-cientifica del mismo, ni esta
suficientemente delimitado, a lo que afiaden que, dados
los altos niveles de presidn antrdépica que ha sufrido por
décadas, se encuentra en una condicidén degradada y de
abandono, hasta el punto de qgue no se observa la
presencia, al menos evidente, de agua superficial. De 1lo
expuesto deducen que, en su situacidén actual, no cumple
las caracteristicas propias de un humedal de importancia
internacional, nacional o local, a lo gque agregan que los
restantes antecedentes demuestran que el proceso de
evaluacidén ambiental dio cabal cumplimiento a 1las
exigencias legales ambientales relativas a la proteccién
de los humedales.

A lo dicho afiaden que la inspeccidn personal del
tribunal permitidé constatar que el proyecto en comento no
genera una afectacidén adversa significativa a la zona del
humedal Parrasia-Encdn, desde que su emplazamiento se
sitla sobre terreno agricola intervenido con anterioridad

y no corresponde a una zona de inundacidén, Jjunto a 1lo
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cual subrayan que existe una evidente degradacidén de 1la
condicién ecoldgica y de paisaje actual del humedal, que
no es atribuible al ©proyecto en examen. En esas
condiciones concluyen que el titular realizd un adecuado
levantamiento y caracterizacidén de la zona, asi como un
analisis exhaustivo de las matrices ambientales
requeridas, mientras que los O6rganos del Estado con
competencia ambiental en materia de flora, fauna, suelo y
aguas realizaron un trabajo de revisidén y analisis
ajustado a derecho.

Enseguida descartan que el proyecto genere alguno de
los efectos previstos en la letra b) del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 6, incisos
3° vy 4°, del Decreto Supremo N° 40, motivo por el que no
requiere ingresar al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental mediante un Estudio de Impacto Ambiental.

En lo que atafie, a su vez, a los efectos del literal
d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en relacidén al
articulo 8 del Decreto Supremo N° 40, dan por establecido
que el proyecto no se emplaza en Aareas puestas bajo
proteccidén oficial y que el humedal Parrasia-Encdn no
estd incluido en el listado de Sitios Prioritarios para
la Conservacién. Dejan asentado, ademds, que el proceso
de evaluacidén ambiental abordd con detalle los elementos
relativos a la localizacidén del proyecto en o prédéximo a

poblaciones, recursos % areas protegidas, sitios
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prioritarios para la conservacidén, humedales protegidos vy
glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el
valor ambiental del territorio en qgue se pretende
emplazar, de manera gue, segun establecen, el mismo no
altera significativamente, en términos de magnitud o
duracién, el wvalor ambiental de la zona como &areas Vy
recursos protegidos oficialmente, ni potencialmente a
proteger, de lo gque se sigue que tampoco era exigible la
presentaciédn de un Estudio de Impacto Ambiental por este
concepto.

Por UGltimo, desestiman la ocurrencia de los efectos
contemplados en la letra e) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, en relacidén con el articulo 9 del Decreto Supremo
N° 40, pues no se generard una alteracién significativa,
en términos de magnitud o duracién, del valor
paisajistico o turistico de la zona.

En definitiva, y conforme a lo razonado, concluyen
que los diversos organismos que intervinieron en la
evaluacidén ambiental materia de autos actuaron conforme a
derecho, motivo que estiman suficiente para rechazar el
reclamo en esta parte.

Finalmente, vy en lo dgque se relaciona con la
denunciada transgresién del articulo 19 N° 8 de la
Constitucidén Politica de la Republica, destacan que, si
bien en la zona de Parrasia-Encdédn existe una zona de

humedal, ésta se encuentra gravemente intervenida por
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fendbmenos previos a la instalacidén del proyecto que
merman sustancialmente su wvalor ambiental, vy dan por
cierto que 1los entes estatales que participaron en la
evaluacidén ambiental en comento se ajustaron a las
exigencias normativas de la Ley N° 19.300 y a los
principios precautorio, preventivo y participativo, de
modo que, segun concluyen, el Servicio de Evaluacidn
Ambiental realizdé una adecuada consideracidén, valoracidn
y ponderacidén de los informes sectoriales emitidos en la
especie.

En contra de tal determinacidén la parte reclamante
dedujo recurso de casacidén en el fondo, para cuyo
conocimiento se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en un primer capitulo, el recurrente
acusa que la sentencia wvulnera las normas relativas al
pronunciamiento de las municipalidades en el
procedimiento de evaluacidén ambiental contenidas en el
articulo 118 de la Constitucidén Politica de la Republica,
en el articulo 1° de la Ley N° 18.695 y en los articulos
1°, 8 inciso 3° y 9 inciso 4° de la Ley N° 19.300.

Sobre el particular manifiesta que la Municipalidad
tiene la obligacién de informar al SEA acerca de la
compatibilidad territorial del proyecto en evaluacidén vy

asevera que dicho informe es, ademds, vinculante, no
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obstante lo cual, en el caso de autos se pasd por alto
este importante pronunciamiento.

A continuacidén alega, asimismo, la falta de
motivacién de la Resolucidén de Calificacidén Ambiental
materia de autos, para lo cual sdbdélo sefiala que 1los
pronunciamientos de los &érganos de la Administracidédn del
Estado con competencia ambiental deben ser fundados y que
tal falta de motivacién infringe el principio de
juridicidad.

SEGUNDO: Que en segundo término denuncia una
vulneracién en la aplicacidén del marco normativo de la
Ley N° 18.695, en particular respecto de su articulo 4,
letra b) y letra j), y de su articulo 25, letras d), e) y
f).

Al respecto aduce que la Municipalidad tiene como
una de sus funciones la proteccidédn del medio ambiente vy
que, en cumplimiento de la misma, formuld observaciones
en el proceso de evaluacidén ambiental, las que no fueron
debidamente consideradas y, en consecuencia, sostiene que
su parte tiene el caracter de afectada en el caso en
examen. Enseguida destaca dque las normas infringidas
prevén que, en el é&dmbito de su territorio, las
municipalidades pueden desarrollar funciones relacionadas
con la salud publica y con 1la proteccién del medio
ambiente y que pueden colaborar, ademas, con la

fiscalizacién y el cumplimiento de las disposiciones
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legales y reglamentarias correspondientes a la proteccidn
del medio ambiente.

TERCERO: Que en tercer lugar asevera dque la
sentencia transgrede los articulos 6 y 7 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica, pues la falta de
pronunciamiento de los miembros del Consejo Regional
supone una evidente vulneracién del principio de
legalidad, en tanto los dérganos de la administracidén con
competencia ambiental no han sometido su accidén a las
normas dictadas conforme a la Constitucidédn, actuando,
ademés, fuera de la esfera de su competencia, al omitir
la opinidébn de los municipios.

CUARTO: Que a continuacidén acusa dque el fallo
quebranta los articulos 19 N° 2 vy 76 de 1la Carta
Fundamental, desde que su parte no ha recibido wuna
respuesta acerca de sus pretensiones, las gque, a su
juicio, no han sido consideradas ni ponderadas, con 1lo
qgque se incumple el principio de igualdad ante la ley, en
particular porque no existe fundamento légico ni
razonable para preterir las argumentaciones de su parte.

Por Ultimo, asegura que el articulo 76 de la
Constitucidédn ha sido vulnerado desde gque no se ha
resuelto el fondo del asunto controvertido, para lo cual
se han esgrimido cuestiones accesorias que nada tienen

que ver con la decisidédn solicitada.
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QUINTO: Que, finalmente, denuncia la contravencién
de los articulos 174 a 177 del Cébdigo de Procedimiento
Civil, toda wvez que la sentencia fue dictada wvulnerando
el efecto de cosa juzgada que genera la sentencia dictada
por esta Corte Suprema en autos rol N° 12.802-2018, que
ordenaba al tribunal no inhabilitado pronunciarse acerca
de las observaciones formuladas por la Municipalidad de
San Felipe en su reclamacidén, no obstante lo cual, segln
acusa, la sentencia impugnada se pronuncia nuevamente
sobre materias ya resueltas por el citado fallo de esta
Corte, como se desprende de lo razonado en sus
fundamentos 53°, 57°, 71°, 72° y 75°, en los que el
Tribunal Ambiental descarta que el proyecto genere los
efectos que Jjustificarian su ingreso al Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental a través de un Estudio de
Impacto Ambiental, al tenor de lo prescrito en las letras
b), d) y e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

SEXTO: Que al referirse a la influencia que tales
vicios habrian tenido en lo dispositivo del fallo el
recurrente afirma que, de haberse hecho una correcta
aplicacidén de las normas infringidas, se habria acogido
su reclamacién.

SEPTIMO: Que los sentenciadores dieron por
establecidos como hechos de la causa los siguientes:

A.- El humedal Parrasia-Encdn, qgque se ubica en las

confluencias del rio Putaendo, del estero San Francisco y
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del Rio Aconcagua, en la actualidad se encuentra muy
afectado por 1los altos niveles de presidédn antroépica
sufrida por décadas en la zona, que lo han llevado a una
condicién de degradacién 'y eventual abandono, sin
presencia evidente de agua superficial.

B.- El1 proyecto se emplazarda en un &area agricola ya
intervenida, actualmente en desuso, y no afecta
mayormente a otras &reas con zonas de canales y més
htmedas, que evidencian un remanente de humedal,
principalmente asociado al Estero San Francisco.

C.- La presidén antropogénica sufrida por décadas vy
un periodo de once afios de déficit de precipitaciones han
generado una condicién de fragilidad 'y afectacidn
ecoldgica y del paisaje en el humedal Parrasia-Encdn, asi
como una fuerte degradacién del mismo, que 1lo han
reducido a una superficie aproximada de 45,29 hectéreas.

D.- El proyecto materia de autos no genera una
afectacidén adversa significativa a la =zona del humedal
Parrasia-Encédn y la evidente degradacidn de su condicidn
ecoldgica y paisajistica no es atribuible al mismo.

E.- El proyecto no genera o presenta efectos
adversos significativos sobre la cantidad y calidad de
los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
agua y aire, ni altera la capacidad de regeneracidén o

renovacidn de los recursos, ni altera en forma
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significativa las <condiciones que hacen posible 1la
presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas.

F.- El1 proyecto no altera significativamente, en
términos de magnitud o duracidén, el valor ambiental de la
zona como Aareas y recursos protegidos oficialmente, ni
potencialmente a proteger, por lo que no requiere
ingresar al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
mediante un Estudio de Impacto Ambiental.

G.- El1 proyecto no genera alteracidén significativa,
en términos de magnitud o duracién, del valor
paisajistico o turistico de la zona Parrasia-Encédn.

OCTAVO: Que para resolver el recurso de nulidad
sustancial resulta necesario consignar que el articulo 11
de la Ley N° 19.300 dispone que: “Los proyectos o
actividades enumerados en el articulo precedente
requerirdn la elaboracidén de un Estudio de Impacto
Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los
siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:

a) Riesgo para la salud de la poblacidn, debido a la
cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos;

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos
el suelo, agua y aire;

c) Reasentamiento de comunidades humanas, o
alteracién significativa de los sistemas de vida y

costumbres de grupos humanos;
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d) Localizacidon en o proxima a poblaciones, recursos
)% dreas protegidas, sitios prioritarios  para la
conservacion, humedales protegidos, glaciares y dreas con
valor para la observacidn astrondmica con fines de
investigaciodon cientifica, susceptibles de ser afectados,
asi como el valor ambiental del territorio en que se
pretende emplazar;

e) Alteracidén significativa, en términos de magnitud
o duracidén, del valor paisajistico o turistico de una
zona, y

f) Alteracién de monumentos, sitios con valor
antropoldgico, arqueoldégico, histdérico y, en general, 1los
pertenecientes al patrimonio cultural.

Para los efectos de evaluar el riesgo indicado en la
letra a) y los efectos adversos sefialados en la letra b),
se considerara lo establecido en las normas de calidad
ambiental y de emisidn vigentes. A falta de tales normas,
se utilizardn como referencia las vigentes en 1los Estados
que senale el reglamento”.

NOVENO: Que al comenzar el examen del recurso
deducido en autos cabe destacar que éste, asi como la
reclamacién de la Municipalidad de San Felipe, se
asienta, en lo medular, en la circunstancia de que el
proyecto materia de autos afectard al humedal Parrasia-
Encén, hasta el punto de poner en entredicho su

conservacién, y que siendo este Ultimo un &area protegida,
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dicho proyecto ha debido ingresar al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental a través de un Estudio de
Impacto Ambiental. En este sentido es dable subrayar que
el recurrente da por cierto que la actividad econdmica de
que se trata causaréd, indudablemente, efectos perniciosos
sobre el citado humedal, conclusidén que se ve ratificada
por la sola lectura de su arbitrio de nulidad, de la que
se desprende que la parte reclamante basa sus
alegaciones, precisamente, en la veracidad de dichas
nefastas consecuencias.

DECIMO: Que, sin embargo y tal como ya se expuso, la
sentencia impugnada concluye, al tenor de la prueba
rendida, que el proyecto no requiere la presentacidn de
un Estudio de Impacto Ambiental, pues no genera los
efectos, caracteristicas o circunstancias a que se
refiere la letra d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
desde que no altera significativamente, en términos de
magnitud o duracidén, el valor ambiental de la zona como
areas y recursos protegidos oficialmente, ni
potencialmente a proteger.

DECIMO PRIMERO: Que, en consecuencia, se advierte
que el recurso de casacidén en el fondo intenta variar los
hechos del proceso, proponiendo otros que, a juicio de la
recurrente, estarian acreditados, como seria la
circunstancia de que el proyecto fotovoltaico Encdn Solar

afectard al humedal Parrasia-Encdén, en los términos
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previstos en la referida letra d) del articulo 11 de 1la
Ley ° 19.300.

Al respecto, resulta pertinente seflalar que la
variacién de los hechos asentados en la causa es ajena a
un recurso de esta especie, destinado a invalidar una
sentencia en los casos expresamente establecidos por la
ley. En efecto, a través del recurso de casacidn se
analiza la legalidad de una sentencia, lo que significa
que se realiza un escrutinio respecto de la aplicacidn
correcta de la ley y el derecho, pero los hechos, como
soberanamente 1los han dado por probados o sentados 1los
jueces del fondo, no pueden modificarse por esta Corte, a
menos dgque se haya denunciado y comprobado la efectiva
infraccién de normas reguladoras del valor legal de 1la
prueba, cuyo no es el caso de autos.

DECIMO SEGUNDO: Que, como reiteradamente ha
precisado esta Corte, las normas reguladoras de la prueba
se entienden vulneradas cuando los sentenciadores
invierten el “onus probandi” o carga de la prueba,
cuando rechazan pruebas que la ley admite, aceptan las
que la ley rechaza, desconocen el valor probatorio de las
qgque se hayan producido en el proceso cuando la ley les
asigna uno preciso de caracter obligatorio o alteran el
orden de precedencia que la ley les otorga.

Empero, ninguna disposicidén de esta naturaleza es

acusada como infringida en el recurso; no sefiala la
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actora de manera precisa en virtud de qué medios
probatorios seria posible tener por acreditada 1la
afectaciédn del humedal que sirve de sustento a su
recurso, como tampoco cual seria la forma en que habria
de efectuarse la valoracidén que permitiera llegar a tal
conclusidén, de lo que se sigue que los hechos asentados
en la sentencia recurrida resultan inamovibles para este
Tribunal de Casacidén, de modo que el recurso de casacidn
entablado no podrd prosperar.

DECIMO TERCERO: Que el defecto descrito en 1lo que
precede no sdélo supone que el recurso de casacidén en
estudio ha sido construido contra los hechos del proceso,
sino que, ademéds, implica que tampoco concurren todos los
supuestos de hecho que la letra d) del articulo 11 de 1la
Ley N° 19.300 prevé para exigir la presentacidén de un
Estudio de Impacto Ambiental, desde que no resultd
demostrado en autos que el proyecto tantas veces citado
afectaréd al humedal Parrasia-Encdn, como lo ha sostenido
la actora, constatacién de la que se deduce que tampoco
existe mérito sustancial para acceder a lo pretendido por
ésta.

DECIMO CUARTO: Que, por otra parte, resulta
necesario dejar asentado que el recurso de casacidén en el
fondo adolece de otro defecto que impide su acogimiento,
toda wvez que en su formulacién la Municipalidad

reclamante no hizo wvaler, exclusivamente, alegaciones
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propias de un recurso de nulidad sustancial, sino due,
por el contrario, también adujo razonamientos propios de
uno de casacidén formal al sostener que los sentenciadores
no resolvieron el fondo del asunto controvertido o que el
fallo carece de razonamientos en torno a una vulneracidn
del principio de legalidad que la actora habria
denunciado.

DECIMO QUINTO: Que, finalmente, cabe mencionar que
el recurso en analisis se basa en una imprecisidn, en
cuanto expresa, como fundamento de la infraccidén de las
normas sobre la cosa Jjuzgada, que “resulta grave y
peligroso” que “tanto la administracidén del Estado, a
través del Servicio de Evaluacidén Ambiental, y luego el
Tribunal Ambiental hayan desatendido 1o resuelto por
sentencia ejecutoriada” dictada por esta Corte en cuanto
a “la adopcidn de las medidas de mitigacidn necesarias
para la proteccion del humedal Parrasia Encon, conforme
lo seniala la Corte Suprema en el voto de prevencidn, esto
es, determinar la pertinencia y, en su caso, naturaleza
de las medidas de mitigacidon del impacto que el proyecto
pudiera provocar en el humedal Parrasia Encon”.

En efecto, y como se advierte de la sola lectura del
fallo aludido en el péarrafo transcrito, esto es, aquel
dictado bajo el rol N° 12.802-2018, esta Corte Suprema no
tuvo por demostrado en esa ocasidén, como sostiene el

recurrente, que el proyecto de que se trata fuera a
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causar impactos o efectos negativos en el humedal de que
se trata, sino, Unicamente, que la Municipalidad de San
Felipe se hallaba legitimada para interponer la
reclamacién de marras.

En ese contexto el Ministro Sr. Mufioz manifestd en
su prevencidén que, si bien compartia los fundamentos del
fallo, era de opinién de acoger el recurso de casacidn
para los efectos de disponer la realizacién de estudios
con el fin de que se resolviera lo pertinente y se
decretaran, ademds, medidas de mitigacidén respecto del
humedal.

DECIMO SEXTO: Que, cCoOmo surge con nitidez de 1lo
relacionado, en la mencionada causa esta Corte no ordend
adoptar medidas de mitigacidén ni dio por establecida la
afectacidén del humedal Parrasia-Encdn por el proyecto de
que se trata, habiéndose limitado a dejar constancia de su
opinién uno de los Ministros que, en esa ocasidn,
integraron el tribunal, parecer este Ultimo que, por su
caracter minoritario, no refleja la decisidén de la Corte y
que debe ser entendido, en consecuencia, sbélo como la
expresién de la conviccidn del sefior Ministro dque la
suscribib.

En consecuencia, el recurso ha sido mal planteado en
este extremo, pues no resulta ser efectivo el presupuesto
factico en que se apoya, toda vez que lo que interpreta

como una decisioén de esta Corte corresponde,
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exclusivamente, al parecer individual de uno de 1los
integrantes de la Sala que conocidé del referido asunto.

DECIMO SEPTIMO: Que, por lo expuesto, el recurso de
casacidén en estudio no podrd prosperar.

En conformidad asimismo con 1lo que disponen 1los
articulos 764, 767 y 805 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se rechaza el recurso de casacién en el fondo
interpuesto por la parte reclamante en lo principal de la
presentaciédn de fs. 1007 en contra de la sentencia de
siete de octubre de dos mil diecinueve, escrita a fs.
968.

Se previene que el Ministro Sr. Silva Cancino no
comparte lo razonado en el tercer parrafo del fundamento
décimo quinto ni lo expuesto en la reflexidén décima
sexta, pues, en su concepto, resultan innecesarios, en
tanto las restantes consideraciones contienen
motivaciones suficientes ©para resolver el asunto en
examen.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Mauricio Silva.

Rol N° 36.277-2019.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sra. Maria Eugenia
Sandoval G., Sra. Angela Vivanco M., Sr. Mauricio Silva
C., Sra. Adelita Ravanales A. y por el Abogado Integrante
Sr. Pedro Pierry A. No firma, no obstante haber
concurrido al acuerdo de 1la causa, la Ministra Sra.

Sandoval por haber cesado en funciones.
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ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 10/05/2021 02:24:30
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ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 10/05/2021 02:24:30

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 10/05/2021 13:31:00

PEDRO PIERRY ARRAU
ABOGADO INTEGRANTE
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En Santiago, a diez de mayo de dos mil veintiuno, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser - §1L
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta imt'E

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WXXXXMCGRN
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