PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

Antofagasta, diecinueve de agosto de dos mil veinte.
VISTOS:

1. Consta que el Sr. Miguel Painenahuel Cortés, R.U.T. N°17.094.555-
7 representado por el abogado @ Sr. Matias Ramirez Pascal
(“reclamante”), cédula de identidad N°15.918.264-9 domiciliado para
estos efectos en calle Sotomayor N°625, oficina 906 Edificio
Contadores, Iquique, interpuso reclamacién judicial ante este Primer
Tribunal Ambiental con fecha 2 de octubre de 2019, en contra de la
Resolucién Exenta N°1226/2018 (“Res. 1226”) de fecha 24 de octubre
de 2018, emanada del Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA” o
“servicio”), gque calificdé favorablemente el proyecto “Relleno
Sanitario Santa Inés” (“relleno Santa Inés” o “relleno” o “relleno
sanitario”) solicitando a este Tribunal gque declare gque dicha
resolucidén no se ajusta a la normativa vigente y sea anulada
totalmente, en razdén de no haberse ponderado debidamente las
observaciones realizadas por el reclamante durante el proceso de
evaluaciéon ambiental del proyecto, las cuales revelan una serie
de insuficiencias metodoldégicas respecto de la informacidén base
presentada por el Titular, lo gque no fue subsanado durante 1la

evaluaciédn.

Dicha reclamacidén judicial es interpuesta contra el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (“reclamada” o “SEA”
o “servicio”), con domicilio para estos efectos en calle Miraflores
N°222, piso N°19, Santiago, quien evacudé informe solicitando el
rechazo en todas sus partes de la accién de reclamacidédn deducida,
por carecer de fundamento tanto en los hechos como en el derecho,

todo ello con expresa condenacién en costas.

2. Por su parte, consta que con fecha 2 de octubre de 2019, el
abogado Sr. Matias Ramirez Pascal (“reclamante”), cédula de
identidad N°15.918.264-9 domiciliado para estos efectos en calle
Sotomayor N°625, oficina 906 Edificio Contadores, Iquique, en
representacién de la organizacidén comunitaria territorial JUNTA DE
VECINOS EMPRENDEDORES DEL DESIERTO, persona juridica de su
denominacién, con personalidad juridica vigente N°214-V, segun
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°105 del
afio 2005, de fecha 31 de agosto del afic 2005 y vigente a la fecha,
representada por su Presidente dofia YUBIZA DE LOURDES CABEZAS
SALGADO, chilena, casada, R.U.T. N°9.682.113-1, ambas con domicilio
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para estos efectos en Avenida Jerusalén N°3936, Comuna de Alto
Hospicio; la organizacidén comunitaria territorial JUNTA  VECINAL
PATRICIO FERREIRA, persona juridica de su denominacién, con
personalidad juridica vigente N°293-V, segun inscripcién efectuada
en el Registro de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y
Funcionales, bajo el Folio N°003/2017, de fecha 17 de mayo de 2017
y vigente a la fecha, representada por su Presidente dofia DIANA
ELISA VALENZUELA JARA, chilena, R.U.T. N°12.212.255-7, ambas con
domicilio para estos efectos en Avenida Chijo con Unién Comunal de
la Comuna de Alto Hospicio; la organizacidédn comunitaria territorial
JUNTA DE VECINOS VILLA LAS AMERICAS, persona juridica de su
denominacién, con personalidad juridica vigente N°215-F, segln
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales vy Funcionales, bajo el Folio N°063 afio
2015, de fecha 18 de mayo de 2005 y vigente a la fecha, representada
por su Presidente dona MARIA MAGDALENA VALENZUELA JARA, chilena,
R.U.T. N°13.214.084-7, ambas con domicilio para estos efectos en
Salitrera De Laware N°3905, de la Comuna de Alto Hospicio; la
organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS VISTA
HERMOSA, persona juridica de su denominacién, con personalidad
juridica vigente N°173-V, segln inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo
el Folio N°091 afio 2005, de fecha 18 de agosto de 2005 y vigente a
la fecha, representada por su Presidente dofia MARINA MINERVA FUENTES
AQUEA, chilena, R.U.T. N°9.721.272-4, ambas con domicilio para estos
efectos en Calle dos sin numero, Villa Frei de la Comuna de Alto
Hospicio; la organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS
PAMPA V, persona Jjuridica de su dencminacién, con personalidad
juridica vigente N°295-V, segin inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo
el Folio N°001 del afic 2018, de fecha 20 de abril de dos mil dieciocho
y vigente a la fecha, representada por su Presidente dofia GLORIA
ALEJANDRA ENGLISH VEGA, chilena, R.U.T. N°®°13.977.621-6, ambas con
domicilio para estos efectos en Turquia sin numero de la Comuna de
Alto Hospicio; la organizacién comunitaria territorial JUNTA DE
VECINOS NORTE GRANDE, persona Jjuridica de su denominacién, con
personalidad juridica vigente N°16-V, segun inscripcién efectuada en
el Registro de las Organizaciones Comunitarias Territoriales vy
Funcionales, bajo el Folio N°317 del afio 2017, de fecha 10 de mayo
de 2017 y vigente a la fecha, representada por su Presidente dofia

ANA CAROLINA ALARCON BARRIA, chilena, R.U.T. N°13.415.326-1, ambas
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con domicilic para estos efectos en Naciones Unidas con Japén de la
Comuna de Alto Hospicio; la organizacidn comunitaria territorial
COMITE DE VIVIENDA BUEN VIVIR, persona juridica de su denominacién,
con personalidad Jjuridica wvigente N°1638-F, segun inscripcién
efectuada en el Registro de las Organizaciones Comunitarias
Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°061 del afio 2016, de
fecha 20 de junio de dos mil 2016 y vigente a la fecha, representada
por su Presidente dofia GRETE NATACHA NEIRA AQUEVEQUE, chilena, R.U.T.
N°8.581.402-8, con domicilio para estos efectos en Estanque N°1000
de la Comuna de Alto Hospicio; 1la organizacidén comunitaria
territorial COMITE DE VIVIENDA DE DESARROLLO BARRIAL NUESTRA SENORA
DEL CARMEN, persona juridica de su denominacién, con personalidad
juridica wvigente N°1502-F, seguin inscripcién efectuada en el
Registro de las Organizaciones Comunitarias Territoriales vy
Funcionales, bajo el Folio N°51 del afioc 2014, de fecha 15 de octubre
de 2014 y vigente a la fecha, representada por su Presidente dona
MARIA JOSE SOTELLO CARDENAS, chilena, R.U.T. N°16.593.039-8, ambas
con domicilio para estos efectos en Barric de Emergencia con Suiza
de la Comuna de Alto Hospicio; 1la organizacidén comunitaria
territorial JUNTA VECINAL ISABEL ALLENDE, persona juridica de su
denominacién, con personalidad juridica vigente N°280-V, segun
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°01 del afio
2013, de fecha 19 de junio de 2013 y vigente a la fecha, representada
por su Presidente dofia NOVELIA DE LAS MERCEDES MORA FLORES, chilena,
R.U.T. N°11.816.257-9, ambas con domicilio para estos efectos en
Avenida Parque Dos con Baldomero Lillo de la Comuna de Alto Hospicio;
la organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS ALTOS DEL
SUR, persona juridica de su denominacién, con personalidad juridica
vigente N°286-V, segin inscripcién efectuada en el Registro de las
Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el
Folio N°006 del afio 2014, de fecha 18 de noviembre de 2014y vigente
a la fecha, representada por su Presidente dofia MARITZA ODETTE LEON
RODRIGUEZ, chilena, R.U.T. N°11.677.401-7, ambas con domicilio para
estos efectos en Altos del Desierto con Altos de la Pampa de la
Comuna de Alto Hospicio; la organizacién comunitaria territorial
JUNTA DE VECINOS NUEVO DESPERTAR, perscna Jjuridica de su
denominacién, con personalidad juridica vigente N°199-V, segun
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°134 del

afio 2005, de fecha 31 de octubre de 2005 y vigente a la fecha,
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representada por su Presidente don ENRIQUE VENTURA CORTEZ HUERTA,
chileno, R.U.T. N°11.613.220-6, ambas con domicilio para estos
efectos en pasaje Nicaragua con Honduras sin numero de la Comuna de
Alto Hospicio; la organizacidén comunitaria territorial JUNTA DE
VECINOS VILLA QUITASOLES, persona juridica de su denominacidén, con
personalidad juridica vigente N°31-V, segun inscripcién efectuada en
el Registro de las Organizaciones Comunitarias Territoriales vy
Funcionales, bajo el Folio N°30 del afio 2009, de fecha 31 de mayo de
2009 y vigente a la fecha, representada par su Presidente dofia MARIA
ANGELICA REYES PAYAUNA, chilena, R.U.T. N°12.213.051-7, ambas con
domicilio para estos efectos en pasaje Rio Bio Bio N°4328 de la
Comuna de Alto Hospicio; la organizacidén comunitaria territorial
JUNTA DE VECINOS SANTA ROSA, persona juridica de su denominacién,
con personalidad juridica vigente N°203-V, segun inscripcién
efectuada en el Registro de las Organizaciones Comunitarias
Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°108 del afio 2005, de
fecha 31 de agosto de 2005 y vigente a la fecha, representada par su
Presidente dofa NURY JANET ROJO GONZALEZ, chilena, RuUsl
N°7.120.225-9, ambas con domicilio para estos efectos en Los Lagos
manzana veintiuno, sitio cuatro de la Comuna de Alto Hospicio; la
organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS VILLA MUJER
EMPRENDEDORA, persona juridica de su denominacién, con personalidad
juridica vigente N°22-V, segun inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo
el Folio N°09 de afio 2008, de fecha 26 de febrero 2008 y vigente a
la fecha, representada por su Presidente dona ANGELA DE LOURDES ROJO
BRAVO, chilena, R.U.T. N°6.579.393-8, ambas con domicilio para estos
efectos en Serena N°4595 de la Comuna de Alto Hospicio; la
organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS JAIME GUZMAN,
perscna Jjuridica de su denominacidén, con personalidad juridica
vigente N°03-V, seguin inscripcién efectuada en el Registro de las
Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el
Folio N°059 de afio 2005, de fecha 11 de mayo de 2005 y vigente a la
fecha, representada por su Presidente dofia RUTH MELCHORA VILCA
VILLANUEVA, chilena, R.U.T. N°14.785.936-4, ambas con domicilio para
estos efectos en calle México N°4257 de la Comuna de Alto Hospicio;
la organizacidén comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS DESPERTAR
DEL BORQO, persona juridica de su denominacién, con persconalidad
Juridica vigente N°24-V, segin inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo

el Folio N°026 del afio 2008, de fecha 17 de mayo de 2008 y vigente

4
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a la fecha, representada por su Presidente dofia ISABEL DE LOURDES
NOVOAR MACAYA, chilena, R.U.T. N°9.138.361-6, ambas con domicilio
para estos efectos en Ebenezer numero dos mil doscientos cincuenta
y uno de la Comuna de Alto Hospicio; la organizacidén comunitaria
territorial JUNTA DE VECINOS PABLO NERUDA, persona juridica de su
denominacién, con personalidad Juridica vigente N°142-V, segun
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°229 del
afio 2006, de fecha 13 de septiembre de 2006 y vigente a la fecha,
representada por su Presidente don CARLOS ENRIQUE MOLINA DUARTE,
chileno, R.U.T. N°9.309.812-9, ambas con domicilic para estos
efectos en Santa Rosa con La Aguada de la Comuna de Alto Hospicio;
la organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS WILMA
ALVAREZ, perscna Jjuridica de su denominacién, con perscnalidad
Juridica vigente N°289-V, segun inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo
el Folio N°002 del afio 2016, de fecha 30 de marzo de 2016 y vigente
a la fecha, representada por su Presidente don OCTAVIO ANTONIO
CACERES RAMIREZ, chileno, R.U.T. N°11.195.873-4, ambas con
domicilio para estos efectos en Guinea con Retamales de la Comuna de
Alto Hospicio; la organizacidn comunitaria territorial JUNTA DE
VECINOS JARDINES DEL DESIERTO, persona juridica de su denominacion,
con personalidad Juridica vigente N°281-V, segun inscripcién
efectuada en el Registro de las Organizaciones Comunitarias
Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°001 del afio 2014, de
fecha 10 de junio de 2014 y vigente a la fecha, representada por su
Presidente dofia JEANNETTE DEL CARMEN MALDONADO VASQUEZ, chilena,
R.U.T. N°9.117.698-k ambas con domicilio para estos efectos en
Salvador Allende numero dos mil trescientos sesenta y cinco de la
Comuna de Alto Hospicio; la organizacidén comunitaria territorial
JUNTA DE VECINOS SAN LORENZO EL BORO, persona Jjuridica de su
denominacién, con personalidad Juridica vigente N°213-V, segln
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°96, de
fecha 26 de agosto de 2005 y vigente a la fecha, representada por
su Presidente dona JENNY PAQLA GONZALEZ PEREZ, chilena, R.U.T.
N°11.755.584-4, ambas con domicilio para estos efectos en Avenida el
Boro sin numero de la Comuna de Alto Hospicio; la organizacién
comunitaria territorial CONDOMINIO SOCIAL LOS OLIVOS 11, Folio N°13
del afio 2012, de fecha 23 de marzo de 2012 y vigente a la fecha,

representada por su Presidente dofia LORENA EMELINDA NUNEZ SOZA,
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chilena, R.U.T. N°13.274815-2, ambas con domicilic para estos
efectos en E1 Alto N°22285 de la Comuna de Alto Hospicio; la
organizacidén comunitaria territorial FEDERACION DE TOMAS, CAMPAMENTO
Y ALLEGADOS SIN CASA ALTO HOSPICIQ, perscona Jjuridica de su
denominacién, con personalidad Juridica vigente N°1825-F, segun
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°082 del
del afic 2018, de fecha 13 de noviembre de 2018 y vigente a la fecha,
representada por su Presidente dofia JOHANNA ODETTE ONATE ANTRIZ,
chilena, soltera, R.U.T. N°13.439832-9, ambas con domicilic para
estos efectos en Las Tomas S/N, de la Comuna de Alto Hospicio; la
organizacién comunitaria territorial UNION COMUNAL OLIVOS DEL
DESIERTO, persona juridica de su denominacién, con personalidad
Juridica vigente N°61-U seg(n inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo
el Folio N°140 del afio 2005, de fecha 21 de noviembre del afio 2005
y vigente a la fecha, representada por su Presidente don RAFAEL
BERNARDO UBEDA MICHELSEN, chileno, casado, R.U.T. N°11.466.175-9,
ambas con domicilio para estos efectos en Santa Inés N°4295 de la
Comuna de Alto Hospicio; la organizacidén comunitaria UNION COMUNAL
ALTO HOSPICIO, persona juridica de su denominacidn, con personalidad
Juridica vigente N°012-U, de fecha 5 de mayo del afio 2005 a la fecha,
representada por su presidenta dofia ALEJANDRA DE LAS MERCEDES
GUTIERREZ VASALLO, chilena, casada, R.U.T. N°10.588.018-9, ambas con
domicilio para estos efectos en Avenida Ramén Pérez Opazo sin numero
de la Comuna de Alto Hospicio, interpuso reclamacién judicial ante
este Primer Tribunal Ambiental en contra de la Resolucidn Exenta
N°0853/2019 (“Res. 853”) de fecha 12 de agosto de 2019, que
rechazé la solicitud de invalidacién interpuesta en contra de la
Res.1226, que <calificé favorablemente el proyecto denominado
"Relleno Sanitario Santa 1Inés", vy en contra de esta Ultima
resolucién, solicitando a este Tribunal que declare que tanto la
Res. 1226 y la Res. 853, no se ajustan a la normativa vigente y sean
dejadas sin efecto, por ser dichos actos administrativos contrarios
a derecho, al haber sido dictados transgrediendo las disposiciones

que rigen el procedimiento administrativo.

Dicha reclamacidén judicial, fue interpuesta contra el Director
Ejecutivo del SEA, con domicilio para estos efectos en calle
Miraflores N°222, piso N°19, Santiago, quien evacué informe

solicitando el rechazo en todas sus partes de la accibén de
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reclamacidén deducida, por carecer de fundamento tanto en los hechos

como en el derecho, todo ello con expresa condenacién en costas.
I. Antecedentes del acto administrativo reclamado:
1l.- Antecedentes del proyecto asociado a la causa de autos:

El proyecto, cuyoc titular es COSEMAR S.A., corresponde a la
habilitacién de un relleno sanitario para servir a la poblacidén de
la Provincia de Iquique y busca dar solucidén a la disposicidén de los
residuos sélidos domiciliarios y asimilables que provienen de las

comunas de Igquique y Alto Hospicio.

Durante la operacidén del proyecto se espera recibir aproximadamente
4.767.245 toneladas de residuos sélidos durante 20 afios de vida util
con una tasa inicial de 427 ton/dia. El proyecto se ubicaria en la
comuna de Alto Hospicio, Regién de Tarapacd contemplando una

superficie de 46,20 ha.
2.- Antecedentes del procedimiento administrativo:

El proyecto fue evaluado a través de una Declaracidén de Impacto
Ambiental (“DIA”) ingresada el 12 de julio de 2017. En dicho proceso,
mediante resolucién de fecha 1° de septiembre de 2017, se inicié un
procesc de participacién ciudadana (“PAC”) durante el cual, el
reclamante Sr. Miguel Painenahuel Garcés realizé observaciones al

referido proyecto.

El 20 de marzo de 2018, mediante Resolucidén Exenta N° 34/2018 (“Res.
34”), de la Comisién de Evaluacidén de la Regién de Tarapacd (“COEVA")
se decidié calificar desfavorablemente la DIA del proyecto “Relleno
Sanitario Santa Inés”, de COSEMAR S.A. Dentro de los argumentos, se
expresd que no se podia desconocer un posible dafioc en la base del

relleno que pudiera generar infiltraciones.

Con fecha 20 de abril de 2018, el proponente interpuso reclamacidn
de conformidad al articulo 20 de la Ley 19.300 en contra de la

decisién adoptada por la COEVA.

Con fecha 24 de octubre 2018, el Director Ejecutivo del SEA acogid
el recurso de reclamacién del titular COSEMAR S.A., calificando

favorablemente el proyecto mediante Resolucién Exenta N°1226.

II. Antecedentes del proceso judicial de reclamacién:
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3. En lo gue respecta a la reclamacidén y el proceso jurisdiccional

derivado de aquella en autos, consta lo siguiente:

A fs. 1 y siguientes, consta que el Sr. Miguel Painenahuel Cortés
R.U.T. N°17.094.555-7 representado por el abogado Sr. Matias Ramirez
Pascal, cédula de identidad N°15.918.264-9 domiciliado para estos
efectos en calle Sotomayor N°625, oficina 906 Edificio Contadores,
Iquique, interpuso reclamacién judicial ante este Primer Tribunal
Ambiental con fecha 2 de octubre de 2019, en contra de la Res. 1226,
emanada del Servicio de Evaluacidén BAmbiental, gque calificéd

favorablemente el proyecto “Relleno Sanitario Santa Inés”.

Solicité ademéas, decretar medida cautelar conservativa de
prohibicidén de inicio de obras mientras se resolviera la presente
reclamacidn o] se realicen los estudios cientificos

correspondientes sobre la falla Zofri Sur.

A fs. 54, este Tribunal admitidé a trémite la reclamacién y ordend
informar a la reclamada, de conformidad con lo dispuestoc en el
articulo 29 de la Ley N°20.600, decretando, ademids, traslado respecto

de la solicitud del reclamante.

A fs. 55 y siguientes, la parte reclamada, representado por locs
abogados Sres. Javier Naranjo Solano y Yordana Mehsen Rojas, con
domicilio para estos efectos en calle Miraflores N°222, piso N°19,
Santiago, solicitaron la ampliacién del plazo para evacuar su informe
y ademéds, delegaron poder a los abogados Sres. Camila Palacios Ryan,
Tagrid Nadi Safatle y José Miguel Prado Ovalle, a lo que el Tribunal
resolvié a fs.62, tener presente el patrocinio y poder conferido
para la abogada Sra. Yordana Mehsen Rojas, y acceder a la solicitud

de ampliacién de plazo para evacuar informe.

A fs. 63 y siguientes, el SEA evacud el traslado solicitando rechazar
la solicitud de medida cautelar de la parte reclamante, a lo que el
Tribunal resolvié a fs. 105, acoger la medida conservativa de
prohibicién de inicic de obras, mientras no se acreditase por parte
del titular con estudios cientificos fundados, la ausencia del riesgo
esgrimido por el érgano estatal. Acto seguido, se abridé un cuaderno

anexo para la tramitacién de la medida cautelar conservativa.

A fs. 107 y siguientes, el SEA evacué informe de autos, solicitando
el rechazo en todas sus partes de la accién de reclamacién deducida,
por carecer de fundamento tanto en los hechos como en el derecho,

todo ello con expresa condenacidn en costas.
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Ademéas, en el otrosi de su presentacidn, acompafi®é los siguientes

documentos:

T Expediente de evaluacidn ambiental y participacién
ciudadana, que concluye con la RCA N° 34/2018, de la Comisién
de Evaluacidén de la Regidén de Tarapaca, dque califica de
manera desfavorable el Proyecto, con su respectivo
certificado de autenticidad.

2. Expediente de Reclamacién administrativa gque concluye con
la Res. Exenta N°1226/2018, del Director Ejecutivo, que
acoge la reclamacidén del Titular y califica ambientalmente
favorable el Proyecto.

3 Res. Exenta N° 853/2018, del Director Ejecutivo, gue
resuelve solicitud de invalidacién y aclara la Res. Exenta
N°® 1226/2018.

4, Certificado de autenticidad del expediente individualizado
en el numeral 2, vy del expediente administrativo de
invalidacidn que concluye con la Res. Exenta acompafiada en
el numeral 3 precedente. A fs. 25.124, el Tribunal resolvid

tener por evacuado el informe requerido.

A fs. 2165, el Relator de la causa certificé que de acuerdo al
articulo 372 N°3 del Cdédigo Orgéanico de Tribunales, la causa quedd

en estado de relacién.

En causa Rol R-31-2019, este Tribunal resolvié de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley N°20.600, en relacién a los
articulos 92 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil, acumular
dicha causa a los autos Rol R-30-2019, suspendiéndose en consecuencia

su tramitacién y agregdndose a esta Ultima.

A fs. 2166, el Tribunal, atendido al estado procesal de autos,
resolvié fijar audiencia para la vista de la causa, para el dia 12

de diciembre de 2019.

A fs. 2167, este organo jurisdiccional ordend a los reclamantes
notificar a la empresa COSEMAR S.A., titular del proyecto “Relleno
Santa Inés”, las resoluciones que concedieron las medidas cautelares

conservativas de prohibicién de inicio de obras.

A fs. 2169 y siguientes, reclamante y reclamado de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 47 de la Ley N°20.600, en relacidén con el
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articulo 64 del Cédigo De Procedimientc Civil, solicitaron de comun
acuerdo, la suspensién del procedimiento, entre los dias jueves 12
de diciembre de 2019 y miérccles 15 de enerc del afic 2020, ambos
inclusive. A fs. 2170, el Tribunal resclvié como se pide,

suspendiendo el procedimiento en las fechas solicitadas.

A fs. 2171 y siguiente, el abogado Sr. José Roberto Herrera Toro en
representacién de COSEMAR S.A., solicité a este Tribunal tenerlo
como tercero coadyuvante de la parte reclamada, deduciendo en su
primer otrosi una excepcién dilatoria por incompetencia del
Tribunal. A fs. 2242, se accedidé a lo solicitado en cuanto a tenerlo
como tercero coadyuvante de la reclamada y otorgando traslado

respecto la excepcidén dilatoria.

A fs. 2243, el abogado Sr. José Roberto Herrera Toro en
representacién de COSEMAR S.A., delegdé poder al abogado Sr. Eduardo

Jeria Iriondo. A fs. 2244 este Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 2246 y siguientes, reclamante presentd recurso de reposicién
en contra de resolucién de fs. 2242 cuaderno principal, de fecha 10
de diciembre de 2019. A fs. 2254 este Tribunal rescolvid, estese al

mérito de autos y a lo resuelto en el cuaderno de medida cautelar.

A fs. 2248 y siguientes, la parte reclamada evacud traslado scbre la
excepcién dilatoria de incompetencia deducida por el tercero
coadyuvante COSEMAR S.A. A fs. 2253 este Tribunal resclvié que
atendido el estado procesal de la causa, se resolverid en su

oportunidad.

A fs. 2256, el abogado Sr. Matias Ramirez, evacué traslado, respecto
de la excepcién dilatoria de incompetencia promovida por el tercero

coadyuvante, solicitando su rechazo del mismo.

A fs. 2257, este Tribunal previo a proveer, sclicitdé al Secretario
Abogado certificar si se dio tramitacién incidental a la excepciédn
de incompetencia planteada por el SEA en su informe de fs. 227 y
siguientes en causa Rol R-31-2019. A fs. 2258, el Secretario Abogado

de este Tribunal certificé que no se le dio tramitacidédn incidental.

A fs. 2259, este Tribunal rechazé 1la excepcién dilatoria de

incompetencia presentada por el Tercero Coadyuvante de la parte

10
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reclamada y la excepcidén dilatoria incluida en el informe evacuado
por el SEA.

A fs. 2261, la abogada Yordana Mehsen Rojas delegd poder al abogado
Sr. Carlos Daniel Espinosa Vargas. A fs. 2263 este Tribunal tuvo

presente la delegacién de poder.

A fs. 2264, las partes, como el tercero coadyuvante del presente
procesc de reclamacién, y de conformidad al articulo 29 de la Ley
N°20.600, solicitaron a este Ilustre Tribunal disponer la suspensién
de la vista de la causa por comin acuerdo de las. A fs. 2265, este

Tribunal resolvidé como se pide, suspendiendo la vista de la causa.

A fs. 2269 y siguientes, COSEMAR S.A. acompafi®é informe, con citacién,
denominado “Informe revisién de la informacién geolégica recogida
para tramitacién de la DIA del Proyecto Sanitario Santa Inés”, de la
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, a fs. 2279 este

Tribunal resolvid, que se tuviese acompafiado con citacién.

A fs. 2282 y siguientes, la parte reclamante haciendo usc de la
citacién, realizé una serie de observaciones a los documentos
acompafiados por el tercero coadyuvante, el cual también acompafi®é una
serie de fotografias. A fs. 2315, el Tribunal resolvid tener presente

las consideraciones y las fotografias acompafiadas con citacidn.

A fs. 2290 y siguientes, la parte reclamada hizo presente una serie
de consideraciones para efecto de la audiencia de alegatos. A fs.

2316, este Tribunal las tuvo presente.

A fs. 2317, consta que este Tribunal se constituydé el dia 6 de abril
de 2020 en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 90 N°2 del
Cédigo Organico de Tribunales, para la realizacidén de la vista de la
causa en causa Rol R-30-2019 (Ac. R-31-2019) caratulada "“Miguel

Painenahuel Garcés y otros con Servicioc de Evaluacién Ambiental”.
A fs. 2319, consta que la causa gquedé en estudio.

A fs. 2320, consta que la causa quedé en acuerdo ante los Ministros
Sres. Mauricio Oviedo Gutiérrez, Marcelo Hernandez Rojas y Juan Opazo

Lagos.

A fs. 2321 se designé como Ministro redactor al Sr. Mauricio Oviedo

Gutiérrez.

11
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Respecto a la reclamacidédn judicial R-31-2019 y su tramitacidén previa

a la acumulacién de autos fue la siguiente.

A fs. 1 y siguientes, consta que con fecha 2 de octubre de 2019, el
abogado Sr. Matias Ramirez Pascal, cédula de identidad N°15.918.264-
9 domiciliado para estos efectos en calle Sotomayor N°625, oficina
906 Edificio Contadores, Iquique, y en representacién de la
organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS EMPRENDEDORES
DEL DESIERTOQO, persona Jjuridica de su denominacién, con personalidad
juridica vigente N°214-V, segin inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo
el Folio N°105 del afio 2005, de fecha 31 de agosto del afio 2005 y
vigente a la fecha, representada por su Presidente dofia YUBIZA DE
LOURDES CABEZAS SALGADO, chilena, casada, R.U.T. N°9.682.113-1,
ambas con domicilio para estos efectos en Avenida Jerusalén N°3936,
Comuna de Alto Hospicio; la organizacién comunitaria territorial
JUNTA VECINAL PATRICIO FERREIRA, persona juridica de su
denominacién, con personalidad juridica vigente N°293-V, segun
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°003/2017,
de fecha 17 de mayo de 2017 y vigente a la fecha, representada por
su Presidente dofia DIANA ELISA VALENZUELA JARA, chilena, R.U.T.
N°®12.212.255-7, ambas con domicilio para estos efectos en Avenida
Chijo con Unién Comunal de la Comuna de Alto Hospicio; la
organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS VILLA LAS
AMERICAS, persona Jjuridica de su denominacién, con personalidad
juridica vigente N°215-F, segun inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales,
bajo el Folio N°063 afio 2015, de fecha 18 de mayo de 2005 y vigente
a la fecha, representada por su Presidente dona MARIA MAGDALENA
VALENZUELA JARA, chilena, R.U.T. N°13.214.084-7, ambas con domicilio
para estos efectos en Salitrera De Laware N°3905, de la Comuna de
Alto Hospicio; la organizacién comunitaria territorial JUNTA  DE
VECINOS VISTA HERMOSA, perscona Jjuridica de su denominacién, con
personalidad juridica vigente N°173-V, segun inscripcién efectuada
en el Registro de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y
Funcionales, bajo el Folio N°091 afio 2005, de fecha 18 de agosto de
2005 y vigente a la fecha, representada por su Presidente dofia MARINA
MINERVA FUENTES AQUEA, chilena, R.U.T. N°9.721.272-4, ambas con
domicilio para estos efectos en Calle dos sin nimero, Villa Frei de

la Comuna de Alto Hospicio; la organizacidn comunitaria territorial
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JUNTA DE VECINOS PAMPA V, persona juridica de su denominacién, con
personalidad juridica vigente N°295-V, segUn inscripcién efectuada
en el Registro de las Organizaciones Comunitarias Territoriales vy
Funcionales, bajo el Folio N°001 del afio 2018, de fecha 20 de abril
de dos mil dieciocho y vigente a la fecha, representada por su
Presidente dofia GLORIA ALEJANDRA ENGLISH VEGA, chilena, R.U.T.
N°13.977.621-6, ambas con domicilio para estos efectos en Turquia
sin numerc de la Comuna de Alto Hospicio; 1la organizacién
comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS NORTE GRANDE, persona
juridica de su denominacién, con personalidad juridica vigente N°16-
V, segun inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°317 del
afio 2017, de fecha 10 de mayo de 2017 y vigente a 1la fecha,
representada por su Presidente dofia ANA CAROLINA ALARCON BARRIA,
chilena, R.U.T. N°13.415.326-1, ambas con domicilic para estos
efectos en Naciones Unidas con Japén de la Comuna de Alto Hospicio;
la organizacién comunitaria territorial COMITE DE VIVIENDA BUEN
VIVIR, persona Jjuridica de su denominacién, con personalidad
juridica wvigente N°1638-F, seguin inscripcién efectuada en el
Registro de las OQOrganizaciones Comunitarias Territoriales vy
Funcionales, bajo el Folio N°061 del afio 2016, de fecha 20 de junio
de dos mil 2016 y vigente a la fecha, representada por su Presidente
dofia GRETE NATACHA NEIRA AQUEVEQUE, chilena, R.U.T. N°8.581.402-8,
con domicilio para estos efectos en Estanque N°1000 de la Comuna
de Alto Hospicio; la organizacién comunitaria territorial COMITE DE
VIVIENDA DE DESARROLLO BARRIAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN, persona
juridica de su denominacién, con personalidad Jjuridica vigente
N°1502-F, segun inscripcién efectuada en el Registro de las
Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el
Folio N°51 del afio 2014, de fecha 15 de octubre de 2014 y vigente a
la fecha, representada por su Presidente dona MARIA JOSE SOTELLO
CARDENAS, chilena, R.U.T. N°16.593.039-8, ambas con domicilio para
estos efectos en Barrio de Emergencia con Suiza de la Comuna de Alto
Hospicio; la organizacién comunitaria territorial JUNTA VECINAL
ISABEL ALLENDE, persona juridica de su denominacién, con
personalidad juridica vigente N°280-V, segun inscripcién efectuada
en el Registro de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y
Funcionales, bajo el Folioc N°01 del afio 2013, de fecha 19 de junio
de 2013 y vigente a la fecha, representada por su Presidente dofia
NOVELIA DE LAS MERCEDES MORA FLORES, chilena, R.U.T. N°11.816.257-

9, ambas con domicilio para estos efectos en Avenida Parque Dos con
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Baldomero Lillo de la Comuna de Alto Hospicio; la organizacién
comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS ALTOS DEL SUR, persona
juridica de su denominacién, con perscnalidad juridica vigente
N°286-V, segln inscripcién efectuada en el Registro de las
Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el
Folio N°006 del afio 2014, de fecha 18 de noviembre de 2014y vigente
a la fecha, representada por su Presidente dofia MARITZA ODETTE LEON
RODRIGUEZ, chilena, R.U.T. N°11.677.401-7, ambas con domicilio para
estos efectos en Altos del Desierto con Altos de la Pampa de la
Comuna de Alto Hospicio; la organizacién comunitaria territorial
JUNTA DE VECINOS NUEVO DESPERTAR, persona Jjuridica de su
dencminacién, con personalidad juridica vigente N°199-V, segun
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°134 del
afio 2005, de fecha 31 de octubre de 2005 vy vigente a la fecha,
representada por su Presidente don ENRIQUE VENTURA CORTEZ HUERTA,
chileno, R.U.T. N°11.613.220-6, ambas con domicilio para estos
efectos en pasaje Nicaragua con Honduras sin numero de la Comuna de
Alto Hospicio; la organizacidén comunitaria territorial JUNTA DE
VECINOS VILLA QUITASOLES, persona juridica de su denominacidn, con
personalidad juridica vigente N°31-V, segun inscripcién efectuada en
el Registro de las Organizaciones Comunitarias Territoriales vy
Funcionales, bajo el Folio N°30 del afio 2009, de fecha 31 de mayo de
2009 y vigente a la fecha, representada par su Presidente dofia MARIA
ANGELICA REYES PAYAUNA, chilena, R.U.T. N°12.213.051-7, ambas con
domicilio para estos efectos en pasaje Rio Bio Bio N°4328 de la
Comuna de Alto Hospicio; la organizacidén comunitaria territorial
JUNTA DE VECINOS SANTA ROSA, persona juridica de su denominacién,
con personalidad juridica vigente N°203-V, segun inscripcién
efectuada en el Registro de las Organizaciones Comunitarias
Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°108 del afio 2005, de
fecha 31 de agosto de 2005 y vigente a la fecha, representada par su
Presidente dofia NURY JANET ROJO GONZALEZ, chilena, R.U.T.
N°7.120.225-9, ambas con domicilio para estos efectos en Los Lagos
manzana veintiuno, sitio cuatro de la Comuna de Alto Hospicio; la
organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS VILLA MUJER
EMPRENDEDORA, persona juridica de su denominacién, con personalidad
juridica vigente N°22-V, segun inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo
el Folio N°09 de afio 2008, de fecha 26 de febrero 2008 y vigente a

la fecha, representada por su Presidente dona ANGELA DE LOURDES ROJO
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BRAVO, chilena, R.U.T. N°6.579.393-8, ambas con domicilio para estos
efectos en Serena N°4595 de la Comuna de Alto Hospicio; la
organizacidén comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS JAIME GUZMAN,
persona Jjuridica de su denominacidén, con personalidad Jjuridica
vigente N°03-V, seguin inscripcién efectuada en el Registro de las
Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el
Folio N°059 de afio 2005, de fecha 11 de mayo de 2005 y vigente a la
fecha, representada por su Presidente dofia RUTH MELCHORA VILCA
VILLANUEVA, chilena, R.U.T. N°14.785.936-4, ambas con domicilio para
estos efectos en calle México N°4257 de la Comuna de Alto Hospicio;
la organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS DESPERTAR
DEL BORO, persona juridica de su denominacién, con personalidad
Juridica vigente N°24-V, segun inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo
el Folio N°026 del afic 2008, de fecha 17 de mayo de 2008 y vigente
a la fecha, representada por su Presidente dofia ISABEL DE LOURDES
NOVOA MACAYA, chilena, R.U.T. N°9.138.361-6, ambas con domicilio
para estos efectos en Ebenezer numero dos mil doscientos cincuenta
y uno de la Comuna de Alto Hospicio; la organizacidén comunitaria
territorial JUNTA DE VECINOS PABLO NERUDA, persona juridica de su
denominacién, con personalidad Juridica vigente N°142-V, segun
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°229 del
afic 2006, de fecha 13 de septiembre de 2006 y vigente a la fecha,
representada por su Presidente don CARLOS ENRIQUE MOLINA DUARTE,
chileno, R.U.T. N°9.309.812-9, ambas con domicilic para estos
efectos en Santa Rosa con La Aguada de la Comuna de Alto Hospicio;
la organizacién comunitaria territorial JUNTA DE VECINOS WILMA
ALVAREZ, persona juridica de su denominacién, con perscnalidad
Juridica vigente N°289-V, segun inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo
el Folio N°002 del afio 2016, de fecha 30 de marzo de 2016 y vigente
a la fecha, representada por su Presidente don OCTAVIO ANTONIO
CACERES RAMIREZ, chileno, R.U.T. N°11.195.873-4, ambas con
domicilio para estos efectos en Guinea con Retamales de la Comuna de
Alto Hospicio; la organizacidn comunitaria territorial JUNTA DE
VECINOS JARDINES DEL DESIERTO, persona juridica de su denominacién,
con personalidad Juridica vigente N°281-V, segun inscripcién
efectuada en el Registro de las Organizaciones Comunitarias
Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°001 del afio 2014, de

fecha 10 de junio de 2014 y vigente a la fecha, representada por su
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Presidente dofia JEANNETTE DEL CARMEN MALDONADO VASQUEZ, chilena,
R.U.T. N°9.117.698-k ambas con domicilio para estos efectos en
Salvador Allende numero dos mil trescientos sesenta y cinco de la
Comuna de Alto Hospicio; la organizacidn comunitaria territorial
JUNTA DE VECINOS SAN LORENZO EL BORQO, persona Jjuridica de su
denominacién, con personalidad Juridica vigente N°213-V, segun
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°96, de
fecha 26 de agosto de 2005 y vigente a la fecha, representada por
su Presidente dona JENNY PAOLA GONZALEZ PEREZ, chilena, R.U.T.
N°11.755.584-4, ambas con domicilio para estos efectos en Avenida el
Boro sin numero de la Comuna de Altc Hospicio; la organizacién
comunitaria territorial CONDOMINIO SOCIAL LOS OLIVOS 11, Folio N°13
del afio 2012, de fecha 23 de marzo de 2012 y vigente a la fecha,
representada por su Presidente dofia LORENA EMELINDA NUNEZ SOZA,
chilena, R.U.T. N°13.274815-2, ambas con domicilic para estos
efectos en E1 Alto N°22285 de la Comuna de Alto Hospicio; la
organizacidén comunitaria territorial FEDERACION DE TOMAS, CAMPAMENTO
Y ALLEGADOS SIN CASA ALTO HOSPICIQ, perscona Jjuridica de su
denominacién, con personalidad Juridica vigente N°1825-F, segun
inscripcién efectuada en el Registro de las Organizaciones
Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo el Folio N°082 del
del afic 2018, de fecha 13 de noviembre de 2018 y vigente a la fecha,
representada por su Presidente dofia JOHANNA ODETTE ONATE ANTRIZ,
chilena, soltera, R.U.T. N°13.439832-9, ambas con domicilic para
estos efectos en Las Tomas S/N, de la Comuna de Alto Hospicio; la
organizacién comunitaria territorial UNION COMUNAL OLIVOS DEL
DESIERTO, persona juridica de su denominacién, con personalidad
Juridica vigente N°61-U seg(n inscripcién efectuada en el Registro
de las Organizaciones Comunitarias Territoriales y Funcionales, bajo
el Folio N°140 del afio 2005, de fecha 21 de noviembre del afio 2005
y vigente a la fecha, representada por su Presidente don RAFAEL
BERNARDO UBEDA MICHELSEN, chileno, casado, R.U.T. N°11.466.175-9,
ambas con domicilio para estos efectos en Santa Inés N°4295 de la
Comuna de Alto Hospicio; la organizacidén comunitaria UNION COMUNAL
ALTO HOSPICIO, persona juridica de su denominacién, con personalidad
Juridica vigente N°012-U, de fecha 5 de mayo del afio 2005 a la fecha,
representada por su presidenta dofia ALEJANDRA DE LAS MERCEDES
GUTIERREZ VASALLO, chilena, casada, R.U.T. N°10.588.018-9, ambas con
domicilio para estos efectos en Avenida Ramdén Pérez Opazo sin numero

de la Comuna de Alto Hospicio; Interpuso reclamacién judicial ante

16

Fojas 2337

REPUBLICA DE CHILE dos mil trescientos treinta y siete



PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

este Primer Tribunal Ambiental en contra de la Resolucidén Exenta
N°0853/2019 de fecha 12 de Agosto de 2019 , gque rechazé la
solicitud de invalidacién interpuesta en contra de la resolucidn
exenta N°1226, de fecha 24 de octubre de 2018, que calificé
favorablemente el proyecto denominado "Relleno Sanitario Santa
Inés", yv en contra de esta uUltima resolucién, solicitando a este
Tribunal gue declare que tanto la Res 1226 y la Res. 0853, ambas
del SEA, no se ajustan a la normativa vigente y sean dejadas sin
efecto, por ser dichos actos administrativos contrarios a derecho,
al haber sido dictados transgrediendo las disposiciones que rigen el

procedimiento administrativo.

A fs. 130, este Tribunal admitié a trémite la reclamacidén y ordend
informar a la reclamada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley N°20.600, decretando, ademas, traslado respecto

de la solicitud del reclamante de medida cautelar.

A fs. 131 y siguientes, la parte reclamada, es decir, el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental, representado por los
abogados Sres. Javier Naranjo Solano y Yordana Mehsen Rojas, con
domicilio para estos efectos en calle Miraflores N°222, piso N°19,
Santiago, solicitaron la ampliacién del plazo para evacuar su informe
y ademas, delegaron poder a los abogados Sres. Camila Palacios Ryan,
Tagrid Nadi Safatle y José Miguel Pradoc Ovalle, a lo que el Tribunal
resolvié a £s.138, tener presente el patrocinioc y poder conferido
para la abogada Sra. Yordana Mehsen Rojas, y acceder a la solicitud

de ampliacién de plazo para evacuar informe.

A fs. 139 y siguientes, el Servicio de Evaluacién Ambiental, evacud
el traslado solicitando rechazar la solicitud de medida cautelar de

la parte reclamante.

A fs. 225 y siguiente, este Tribunal resolvié accger la medida
conservativa de prohibicién de inicio de obras, mientras no se
acreditase por parte del titular, estudios cientificos fundados, la
ausencia del riesgo esgrimido por el dérgano estatal. Acto seguido,
se abrié un cuadernoc anexo para la tramitacién de la medida cautelar

conservativa.

A fs. 227 y siguientes, el SEA evacué informe solicitando el rechazo
en todas sus partes de la accién de reclamacidén deducida, por carecer
de fundamento tanto en los hechos como en el derecho, todo ello con

expresa condenacién en costas.
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Ademéas, en el otrosi de su presentacidn, acompafié los siguientes

documentos:

1. Expediente de evaluacidn ambiental y participacién
ciudadana, que concluye con la RCA N° 34/2018, de la Comisién
de Evaluacidén de la Regidén de Tarapaca, dque califica de
manera desfavorable el Proyecto, con su respectivo
certificado de autenticidad.

2. Expediente de Reclamacién administrativa gque concluye con
la Res. Exenta N°1226/2018, del Director Ejecutivo que acoge
la reclamacién del Titular vy califica ambientalmente
favorable el Proyecto.

3. Expediente administrativo de invalidacién, que concluye con
la Res. Exenta 853/2019, del Director Ejecutivo que rechaza
la solicitud de invalidacién presentada por los Reclamantes.

4, Certificado de autenticidad de los expedientes
individualizados en los numerales 2 y 3 precedente

A fs. 2460, se tuvo por evacuado el informe y los documentos

acompafiados con citacién.

A fs. 2461, este Tribunal resolvid de conformidad a lo dispuesto en
el art. 47 de la Ley N°20.600, en relacién a los articulos 92 vy
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, acumular la causa Rol
R-31-2019 a los autos Rol R-30-2019, suspendiéndose en consecuencia

su tramitacién y agregdndose a esta ultima.
Respecto del cuaderno de medida cautelar y su tramitacién:

A fs. 1 y siguientes, consta la resolucidén del Tribunal que acogid
la medida cautelar conservativa de prohibicién de inicio de obras,
mientras no se acredite por el titular, estudios cientificos

fundados, de la ausencia del riesgo esgrimido por el SERNAGEOMIN.

A fs. 5, el Tribunal ordendé notificar por parte de los reclamantes,
las resoluciones de este Tribunal gque concedieron las medidas
cautelares conservativas, a la empresa COSEMAR S.A., y ordené formar

el cuaderno separado de medida cautelar.

A fs. 6 y siguientes, el tercero coadyuvante, abogado José Herrera
Soto, solicitdé que se deje sin efecto las medidas cautelares
conservativas de prohibicién de inicio de obras. En el primer otrosi
de su presentacién, solicitd tener por acompafiado un Estudio
Geolégico de la Escuela de 1Ingenieria en Construccién de la

Pontificia Universidad Catdélica de Valparaiso, de fecha 25 de
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noviembre de 2019, respecto al proyecto objeto del presente pleito,
En el segundo otrosi, solicitd tener presente gque comparece en

representacién de COSEMAR S.A.

A fs. 18, el Tribunal resolvié tener por deducida la oposicién a las
medidas cautelares conservativas, conforme a la establecido al art.
24 inciso 4 de la ley 20.600 y se cité a audiencia de revisidn de

medidas cautelares para el dia 16 de diciembre de 2019.

A fs. 19, el abogado José Herrera Toro, en representacién de COSEMAR
S.A. delegd poder al abogado Sr. Eduardo Jeria Iriondo. A fs. 21 el

Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 23 y siguientes, el abogado Matias Ramirez Pascal, por locs
reclamantes, presenté reposicién en virtud del art. 47 de la Ley
20.600 en relacién al art. 181 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
contra de la resolucidén dictada con fecha 10 de diciembre de 2019,
de fs. 18 del cuaderno medida cautelar, solicitandoc acogerla vy
enmendar la resolucidén conforme a derecho y al mérito del proceso,
dejandoc sin efecto la audiencia decretada en autos para el dia 16 de
diciembre de 2019. A fs. 26 este Tribunal resolvid, en virtud de una

serie de consideraciones rechazar la reposicién.

A fs. 32 y siguientes, la abogada Yordana Mehsen, por la parte
reclamada solicitd el alzamiento de las medidas cautelares. A fs. 54

se resolvid, estese a lo resuelto a fs. 51 y siguientes.

A fs. 49, consta que este Tribunal se constituydé el dia 6 de abril
de 2020 en cumplimiento a lo dispuesto en el art. 90 N°2 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, para la realizacidén de la audiencia de

revisién de medidas cautelares.

A fs. 51 y siguientes, este Tribunal decreté la mantencidén de la
medida cautelar conservativa de prohibicién de inicio de obras,
mientras no se acredite por parte del titular estudios cientificos

fundados, la ausencia de riesgo esgrimido por el érgano estatal.

A fs. 55, el reclamante solicité oficiar a la Ilustre Municipalidad
de Iquique, a objeto de poner en su conocimientc la resolucién de
fecha 16 de diciembre de 2019, dictada a fojas 51 y siguientes del
cuaderno de medida cautelar, mediante la cual se determind mantener
la medida cautela conservativa de prohibicién de inicio de obras. A

fs. 56 este Tribunal resolvié, como se pide.
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A fs. 58 y siguientes, la Superintendencia del Medioc Ambiente, envid
a este Tribunal, oficio N°39/2020 en el cual informa la etapa de
construccién del “Relleno Sanitario Santa Inés”. A fs. 67, el

Tribunal resolvidé a sus antecedentes.

A fs. 68, el Tribunal ordendé informar a la empresa COSEMAR S.A., que
informe dentrc del plazo de 5 dias el estado de cumplimientc de la
medida cautelar. Asi mismo, ordend al Servicio de Ewvaluacidn
Ambiental, que informe sobre el estadc de cumplimientoc de la medida

cautelar.

A fs. 71 y siguientes, la Ilustre Municipalidad de Altc Hospicio
oficié al Primer Tribunal Ambiental, a fin de poner en conocimiento,
el incumplimiento de la medida cautelar conservativa por parte de la
empresa COSEMAR S.A. A fs. 98, este Tribunal resolvié a sus

antecedentes.

A fs. 99 y siguientes, la reclamada efectudé presentacidn, a través
de la cual cumple lo ordenado por este Tribunal, en relacidén a
informar sobre el estade de cumplimiento de la medida cautelar. A

fs. 102 este Tribunal resolvid, téngase presente.

A fs. 103 y siguientes, COSEMAR S.A., efectué presentacidn, mediante
el cual cumple lo ordenado por este Tribunal, y sefiala haber dado
estricto cumplimiento a lo mandatado sobre la paralizacidén de la
obra, como medida preventiva cautelar. A fs. 107, el Tribunal

resolvié téngase presente.

A fs. 108 y siguientes, el reclamante solicitdé el cumplimiento de la
resolucidén de fecha 16 de diciembre de 2019, dictada a fojas 51 y
siguientes del cuadernoc de medida cautelar, ademas de los apremics
por el incumplimiento en contra del Titular. El1 Tribunal resolvié a
fs. 110, traslado, ademéds de oficiar a 1la Brigada de Delitos
Ambientales de la Policia de Investigaciones, para gque concurra la
zona de emplazamiento del proyecto y verifique el cumplimiento de lo

ordenado.

A fs. 113 y siguientes, la Brigada de Delitos Ambientales de la
Policia de Investigaciones dioc cumplimiento a lo ordenado, oficiando
al Ilustre Primer Tribunal Ambiental. El1 Tribunal rescolvié, a fs.
117, la aplicacién de una multa a la empresa titular del proyecto
COSEMAR S.A. por 1 UTM. Ademés, se ordend la clausura temporal del

proyecto Relleno Sanitario Santa Inés.
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A fs. 118 y siguientes, la empresa solicité tener por cumplido lo
ordenado, y en el otrosi de su presentacidén interpuso recurso de
reposicién parcial, en contra de la resolucidén de fecha 6 de abril
de 2020, sbélo en aquella parte que sefiala en el resuelvo: “2. Se
ordena la clausura temporal del proyecto Rellenc Sanitario Santa
Inés. La ejecucidén de esta diligencia estard a carge de la PDI de la
ciudad de Iquique”. E1 Tribunal a fs. 121, resolvid no ha lugar a la

reposicidn interpuesta.

A fs. 122 y siguientes, la Brigada de Delitos Ambientales de la
Policia de Investigaciones oficidé al Primer Tribunal Ambiental, a
fin de que tomase conocimiento de las diligencias realizadas. A fs.

139, el Tribunal resolvié a sus antecedentes.

A fs. 140 y siguientes, la Ilustre Municipalidad de Alto Hospicio,
oficié a este Ilustre Tribunal, para poner en conocimiento el informe
de fiscalizacidén efectuado el dia 4 de mayo de 2020. El1 Tribunal
resolvidé, a sus antecedentes, ademéds solicité oficiar a la
Superintendencia del Medio Ambiente a fin de verificar un eventual

incumplimiento a la RCA 1226.

A fs. 152 y siguientes, la Superintendencia del Medic Ambiente
informé acerca de las diligencias efectuadas en virtud de la presente
reclamacién. La SMA procedidé por medio de la Resolucidén Exenta
N°44/2020, a requerir a COSEMAR S.A. informacién asociada a las obras
viales con el objetivo de fiscalizar posibles infracciones de
competencia de la SMA, la respuesta a dicho requerimiento seria
remitida a la brevedad. El1 Tribunal resolvié a fs. 157, a sus

antecedentes.

A fs. 158 y siguientes, la SMA remitié Ord. N°1543, en el cual
informé a este Ilustre Tribunal nuevos antecedentes sobre la
fiscalizacién a la empresa, el Tribunal resolvié, a fs. 186 a sus

antecedentes.

Considerando:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por la parte
reclamante y las alegaciones y defensas de la parte reclamada las
cuales constan en autos y gque se dan por reproducidas, se han
determinado los principales hechos controvertidos de la causa, los

gue a continuacién se indican:

En relacién a la causa R-30-2019, cuya reclamacién fue interpuesta

por el Sr. Miguel Painenahuel Garcés, las alegaciones y controversias
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planteadas son las siguientes:

1.- En cuanto al plazo para la interposicién de la presente
Reclamaciodn.
2.- En cuanto a la Participacién Ciudadana y especialmente de las

observaciones realizadas por Miguel Painenahuel Garcés.

En relacién a la causa R-31-2019, cuyos reclamantes son la Junta de
Emprendedores del Desierto y 24 organizaciones mas, las alegaciones

y controversias planteadas, son las siguientes:

3.- En cuanto a si la reclamacidén de autos es improcedente, sobre
la base de la norma de clausura establecida en el inciso final del

art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
4.- En cuanto al interés legitimo de las comunidades afectadas.

4.1.- Sobre la supuesta falta de sustentabilidad del proyecto a
emplazar y las externalidades negativas generadas como consecuencia

del proyecto en la comuna de Alto Hospicio.

4.2.- Sobre la supuesta afectacidén producida como consecuencia del
incremento de la percepcidén del sector el Boro, como una zona de
sacrificio ambiental y la consecuente disminucién en el avalio

comercial de las wviviendas del sector.
5.- En cuanto al fondo de la reclamacién:

5.1.- En cuanto a la supuesta infraccién al articulo 20 inciso 1 de

la Ley 19.300 para resolver la reclamacién del titular.

5.2. De la supuesta ilegalidad por infraccidén al articulo 12 bis y
20 de la Ley 19.300 y al articulo 11 del DS 189, en cuanto no se

habrian incorporados oportunamente antecedentes relevantes.

5.3. De la supuesta ilegalidad a las mismas disposiciones antes

sefilaladas en la Res. 1226 dictada por el Director Ejecutivo del SEA.
5.4 De la supuesta falta de motivacidén de la Res. 1226.

l1.- En cuanto al plazo para la interposicién de la presente

Reclamacién (R-30).

Segundo. Que, el reclamante seflala que interpuso la presente
reclamacién en contra de la Res. 1226, dictada por el Director
Ejecutivo del SEA que calificd favorablemente el proyecto, luegoc que

previamente y de conformidad a lo dispuesto en art. 53 de la Ley N°
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19.880, solicitara la iniciacién de un proceso administrativo de
invalidacién de dicha Resolucién. La seflalada solicitud fue
ingresada mientras aun se encontraba pendiente y vigente el plazo
para la interposicién de la reclamacién judicial contemplada en el
art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600. El proceso de invalidacién fue
resuelto desfavorablemente mediante Res. 853, de 1la Direccién
Ejecutiva del SEA, la cual fue notificada mediante correo electrdnico

de 14 de agosto de 2019.

Tercero. Que, a su juicio, el plazo para la interposicién de los
recursos judiciales habria sido interrumpido por la iniciacién del
proceso de invalidacién, debiendo computarse nuevamente el plazo, de
conformidad con lo establecido en el art. 54 inciso 2 de la Ley

19.880.

Cuarto. Que, segun el reclamado, para aplicar la interrupcién
establecida en la normativa, deben concurrir los presupuestos
establecidos en el inciso primero del mismo articulo, el cual sefiala:
“Interpuesta por un interesado una reclamacidn ante la
Administracién no podré el mismo reclamante deducir igual pretensién

ante los Tribunales de Justicia (..)".

Quinto. Que, lo anterior, no se aplicaria en el caso de autos,
toda vez gque la pretensién hecha valer en sede administrativa, al
solicitar la invalidacién de la RCA no es igual a la pretensidén que
se encuentra detrds de la accién de reclamacidn del art. 17 N° 6 de
la Ley 20.600, por falta de debida consideracién de observaciones
ciudadanas. Ademas de lo anterior, la invalidacién solicitada por el
actor, que supuestamente interrumpiria el plazo, no es una
reclamacién administrativa en los términos sefialados en el art. 54,

por lo cual tampoco se satisface dicho presupuesto.

Sexto. Que, para una correcta y acabada comprensién de esta
primera controversia, cabe tener presente que el actor de autos,
encontrandose vigente el plazo para formular la reclamacién judicial
prevista en el art. 17 N°6 de la Ley 20.600 para el caso que las
cbservaciones formuladas no hubiesen sido debidamente consideradas
en la resclucidn de calificacién ambiental, optd por solicitar el
inicio de un procedimiento administrativo de invalidacién en contra
de la Res. 1226, gque calificaba favorablemente el proyecto “Relleno
Sanitario Santa Inés”, sin haber ejercido en su lugar, ante el
Tribunal Ambiental, la accién de reclamacién prevista en el art. 17

N°6 antes citado.
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Séptimo. Que, las ilegalidades alegadas de conformidad al articulo
53 de la ley 19.880 fueron las siguientes: l.-Infraccién al art. 20
inciso primero de la ley N°19.300, relativa al plazo que detentaba
la administracién para resolver la reclamacidén del titular del
proyecto; 2.- Infraccién al art. 12 bis y 20 de la Ley 19.300, y
art. 11 del DS 189/2005 (“DS 189”) del Ministerio de Salud, en cuanto
no se incorporaron oportunamente antecedentes relevantes del

proyecto: 3.- Infraccidén por falta de motivacién de la Res. 1226.

Octavo. Que, tal y como se indicara en considerandos precedentes,
el expediente de invalidacién fue resuelto de manera negativa para
el solicitante -actor de autos-, procediendo este ultimo solo en ese
momento, y habiendo transcurrido casi un afic completo desde 1la
dictacién de la RCA que le perjudicaba, a accionar para ante esta
jurisdiccidén especializada de conformidad a la regla de competencia

prevista en el art. 17 N°6 de la Ley 20.600.

Noveno. Que, si bien es ciertoc que el reclamante de autocs contaba
tanto con la accién especial que le confiere la Ley 20.600, como con
el derecho de solicitar la invalidacién prevista en la Ley 19.880,
no es menos cierto que dicho ejercicio impugnatorio debe guardar la
debida secuencia y coherencia, de manera de no vulnerar el principio
de congruencia a que deben sujetarse todas las actuaciones del

proceso tanto en su etapa administrativa como judicial.

Décimo. Que, en ese orden de consideraciones, lo primero que
observa este Tribunal es el hecho que la discusién relativa al
proyecto de autos culminé en sede administrativa con la dictacién de
la Res. 853, que no hace lugar a la invalidacién solicitada, siendo
en consecuencia lo légico que ante esta sede judicial se haya
reclamado de dicho acto administrativo mediante la accién prevista
por el ordenamiento juridico al efecto, esto es, agquella contemplada
en el art. 17 N°8 de la Ley 20.600, cuestién que en el caso de autos
no ha acontecido. Lo anterior es asi ya que la naturaleza de uno y
otro mecanismo juridico de nulidad difieren sustantivamente en
cuanto a los fundamentos que los sostienen, en un caso, la existencia
de vicios de derecho vy, en otro, la falta de la debida consideracidén

de observaciones ciudadanas.

Undécimo. Que, si bien las partes no controvierten sobre este punto,
este Tribunal estima necesaric referirse al efecto toda vez que en
los hechos la situacién planteada configura lo que en doctrina se ha

denominado “desviacidén procesal”, vicio del procedimiento que,
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atendido su entidad e incidencia en la discusidén de autos, faculta
al sentenciador para emitir pronunciamientc al respecto. Sobre lo
anterior la Excma. Corte Suprema ha sefialado que “(..) los tribunales,
para resolver el asunto sometido a su decisién, estan facultados
para revisar el derecho aplicable, siempre que ello se encuentre
conforme y sea congruente con los presupuestos facticos de la
pretensién intentada, actividad que realizaron los jueces del fondo.
En efecto, frente al principio de congruencia se erige otro
principio: iura novit curia, en el sentido que el Jjuez conoce y
aplica el derecho, sin que ello afecte la causa de pedir" (C.

Suprema, 29 de mayo de 2017, Rol N° 47.629 2016).

Duodécimo. Que, la figura de la desviacién procesal, a diferencia de
la congruencia intra proceso gue exige la debida concatenacidén entre
reclamacién, prueba y sentencia (o acto administrativo de término en
caso de sede administrativa), requiere que exista correspondencia
entre la reclamacién administrativa y la judicial, o mds bien, entre
la pretensién administrativa y la judicial, de manera que los viciocs
de legalidad que sostienen a una se identifiquen con aquellos que
sostienen a la otra. Solo respetandose esta debida relacidn entre
ambos procesos el revisor jurisdiccional se encontrarad en posicién
de revisar el pronunciamiento previo de la administracién, cuestién
que en el caso de ocurrir desviacidén procesal no acontece en la
medida que la cuestién controvertida planteada por primera vez en
sede Jjudicial no ha tenido 1la oportunidad de ser examinada
previamente por la administracién, presupuesto consustancial al
contencioso administrativo. En el mismo sentido se ha pronunciado la
Excma. Corte Suprema en autos Rol 34.281 de 2017, al sefialar que
“(..) no se debe olvidar gque, por su propia naturaleza, el
contencioso-administrativo requiere gque la Administracién haya
tenido la posibilidad de enmendar una eventual ilegalidad, de lo que
se sigue que, para que el recurrente en sede administrativa pueda
interponer, a su vez, reclamacién ante el Tribunal Ambiental, es
imprescindible que el Comité haya estado en condiciones de
pronunciarse sobre la materia impugnada, cuestidén que, en la especie,
no acaecid, desde que el asuntc de que se trata fue planteado en

sede judicial, mas no a través de la via recursiva administrativa”.

Decimotercero. Que, el wvicio de desviacidén procesal analizado
precedentemente en estricto rigor deja a este Tribunal en situacién
de omitir pronunciamientc respecto de las controversias fijadas en

autos, en razédn de ser incompatibles con el razonamiento que se ha
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hechc presente en los considerandos anteriores. No obstante lo
anterior, y en busqueda del cumplimiento del derechoc a la tutela
judicial efectiva, este Tribunal de todas maneras se avocara al
conocimiento del asunto sometido a su jurisdiccién en los términos

gue a continuacién se indican.

Decimocuarto. Que, el reclamante sostiene que la accidén de
reclamacién que motiva estos autos se encuentra interpuesta dentro
del plazo de 30 dias que la ley prevé al efecto, cuestién que como
se vera no es efectiva toda vez que en los hechos la interposicién
de la solicitud de invalidacién denegada no ha generado el efecto de

interrumpir el plazo para ejercer la presente accidédn jurisdiccional.

Decimoquinto. Que, en efecto, si se atiende al tenor del articulo
54 de la Ley N°19.880, resulta que para que se produzca la
interrupcién alegada, la pretensién deducida via reclamacidn en sede
administrativa debe ser la misma que aquella que se deduce ante el
6rgano jurisdiccional, cuestidén que en el caso sub lite no concurre
desde que la pretensidén de la solicitud de invalidacién difiere
absclutamente de aquella contenida en la reclamacién judicial. En
concreto, la pretensién de la solicitud de invalidacidén consiste en
que el respectivo acto administrativo sea anulado o dejado sin efecto
por la propia administracién por un vicio de legalidad, esto es, por
ser antijuridico, en cambio, la pretensién de la reclamacidén del
art. 17 N°6 de la Ley 20.600 consiste en que el Tribunal Ambiental
revise si la RCA del proyecto ha considerado debidamente las
observaciones ciudadanas gue se han formulado, y por esa via,

eventualmente, deje sin efecto dicha calificacién ambiental.

Decimosexto. Que, de lo razonado precedentemente resulta claro
que la pretensidén en uno y otro caso no es la misma, ya que si bien
coinciden en la peticién, difieren en su fundamento, razdén por la
cual por este soloc argumento la alegacién de la reclamante debiera
ser rechazada en la medida que el plazo de 30 dias con que contaba
para accionar ante el Tribunal Ambiental de conformidad al art. 17
N°6, no se interrumpié con motivo de la solicitud de invalidacién
presentada, venciendo inexorablemente con fecha 08 de diciembre del

afio 2018.

Decimoséptimo. Que, ademéds de la razdn expuesta precedentemente,
este sentenciador visualiza un segundo motivo para el rechazo, cual
es el hecho que la hipétesis prevista en el art. 54 de la ley 19.880

parte del supuesto que el reclamante Jjudicial ha interpuesto
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previamente una reclamacidén ante la administracién, esto es, un
recurso administrativo, naturaleza juridica que no detenta la
solicitud de invalidacidén prevista en el art. 53 del mismo cuerpo

legal.

Decimoctavo. Que, al respecto se ha indicado que “Naturalmente,
aungue la ley no lo explicite, este efecto sb6lo puede predicarse de
los recursos ordinarios, a diferencia de lo que ocurre con el recurso
extraordinaric de revisidén, que procede contra resoluciones firmes
(esto es, una vez vencidos las posibilidades de recurso
administrativo ordinario, por no ejercicioc oportuno o por resolucién

desestimatoria a su respecto) 7.

Decimonoveno. Que, en el mismo sentido se ha pronunciado la Excma.
Corte Suprema en causa Rol N° 7167-2010, al seflalar respecto de la
invalidacién que, no obstante, puede efectuarse a peticidén de parte,
no constituye un recurso administrativo, sino una facultad de la
autoridad que puede utilizarse mientras no se encuentre vencido el

plazo de dos afios que contempla la norma (Considerando Duodécimo) .

Vigésimo. Que, en mérito de lo precedentemente expuesto, vy
habiéndose verificado que en el caso de autos no han concurrido los
presupuestos necesarios para que se produzca la interrupcidén del
plazo para la interposicidédn de la accién jurisdiccional prevista en
el art. 17 N°6 de la Ley 20.600, la misma resulta extemporanea, razén
por la cual la reclamacién de autos sera rechazada en los términos

que se seflalaran en la parte resolutiva de esta sentencia.

Vigésimo primero. Que, sin perjuicio de lo anterior, y sin que
tenga incidencia en lo dispositivo del fallo, teniendo a la vista el
principio de acceso a la justicia en materia ambiental contenido en
el Convenio de Aarhus de 1998, en el Principio 10 de la Declaracién
de Rio, en los puntos 99 y 238 de la Conferencia de las Naciones
Unidas (“ONU"”)sobre Desarrollo Sostenible, también denominada Rio +
20, principio juridicoc ambiental que entre otros elementos, habilita
a la magistratura para actuar de manera preventiva en pos del cuidado
del medio ambiente, este Tribunal procedera a revisar las alegaciones
de fondo del reclamante, las cuales dicen relacién con 2
observaciones efectuadas en el marco del procesc de participacién
ciudadana desarrollado por el SEA, las cuales no habrian sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA, cuestidn que

como se analizard en los considerandos siguientes no ha sido

1 valdivia, José Miguel, “Manual de Derecho Administrativo”, Editorial Tirant Lo Blanch, Afio 2018, p.293.
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efectiva.

2.- En cuanto a la Participacién Ciudadana y especialmente de las

observaciones realizadas por Miguel Painenahuel Garcés (R-30).

Vigésimo segundo. Sobre este punto el actor sefiala que, durante
el proceso de participacién ciudadana, realizd seis observaciones
relacionadas con el proyecto evaluade y que las dos primeras no
habrian sido consideradas debidamente.
1. Observacidén sobre la existencia de fallas geolégicas en el area
de emplazamiento del proyecto.
Para ello sefiala gque se debe tener presente lo establecido en el
art. 11 del DS 189 del Ministerio de Salud, que en lo medular
indica que no se podréan emplazar Rellenos Sanitarios en suelos
con caracteristicas que puedan afectar su estabilidad estructural,

debiendo acreditarse, entre otras cosas, gue el sitio:

a.— No se encuentra expuesto a fallas geolégicas activas,
entendiéndose por tales agquellas en las cuales ha ocurrido un

desplazamiento durante el Holoceno.

Scbre este punto, el titular del proyecto no habria acompafiado
oportunamente informe alguno gque diera cuenta de dicha
circunstancia. Mas atin, el Ordinario N° 1355 (“Ord. 1355”) emitido
por SERNAGEOMIN en la etapa recursiva, de fecha 20 de junio de
2018, incorpora nuevos antecedentes gue no habrian sido
debidamente ponderados, que no permitirian establecer,
fehacientemente, la inactividad de 1la falla en el sector de
emplazamiento del proyecto. Agrega gque una campafia geolégica de
mapec superficial -como la realizada por el titular del proyecto-
no seria concluyente ni suficiente para determinar con veracidad
la actividad de una falla. Concluye que seria necesario realizar
estudios acabados de la historia sismolégica de cada estructura,

ademéas de estudios morfotecténicos gue evidencien su actividad.

2. Observacién sobre el transito de vehiculos particulares que
considera el proyecto.

Esta observacidn habria sido considerada someramente en la Res.

Ex. 34 - que declaré desfavorablemente el proyecto, en una primera

etapa - sefialando que no es posible establecer un nimero exacto

de camiones particulares que ingresarian al relleno sanitario. No

obstante lo anterior, se indica que es posible estimar una

cantidad media de residuos gue ingresaran al relleno por concepto
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de “transporte particular”, por lo que bajo esta condicién se
estima que la cantidad que se recibird es de 50 ton/dia
aproximadamente, por lo tanto, la cantidad de vehiculos dependera

de su capacidad de carga.

La respuesta, segun el actor, no atenderia el fondo de la

observacién y solo consistiria en una respuesta formal.

Vigésimo tercero. Que, por su parte la reclamada, sefiala que para
determinar si 1las inquietudes planteadas por los observantes
ciudadanos fueron debidamente abordadas se debe considerar todo el
expediente de evaluacién ambiental, no sélo la respuesta expresa que
entregue la autoridad a través de una RCA determinada.

Asi entonces:

1.- Respecto de las observaciones planteadas por el Reclamante en la
etapa PAC, el SEA afirma que la Res. Ex. 1226 aborda debidamente la
existencia de fallas geoldgicas activas en el A&rea de emplazamiento

del Proyecto.

a. E1 Proyecto no infringiria la prohibicién establecida en el
articulo 11 letra a) DS. 189, por cuanto no se encontraria
en una falla geoldgica activa, lo gue es coherente con el
pronunciamiento de SERNAGEOMIN tanto en la evaluacidn
ambiental como en la etapa recursiva.

b. La Res. Ex. 1226 considera el pronunciamiento de SERNAGEOMIN
y los demas antecedentes de la evaluacién de impacto
ambiental, debiendoc rechazarse esta accién por cuanto la
preocupacidén del Reclamante habria sido debidamente
considerada.

2.- Sobre el transito de vehiculos particulares gque considera el
proyecto y su falta de debida consideracién en la RCA N° 34, el SEA
sefiala que dicha alegacién seria procedente si se hubiese alegado en

la instancia de reclamacidén compareciendo como parte agraviada.

Vigésimo cuarto.Que, por uUltimo y en relacidén a la aplicacién del
principio precautoric sefiala la reclamada que el actor confunde el
“impacto ambiental” y la situacién de “riesgo”. El impacto ambiental,
siempre es causa del hombre, en cambic los riesgos pueden provenir
de diferentes factores, tantoc naturales como antrépicos.

Vigésimo quinto. Que, en el caso de autos, los riesgos ante sismos
habrian sido correctamente abordados por el Plan de Prevencién de
Contingencia y Emergencia del Proyecto, por lo cual no existe

verosimilitud en la pretensién de la reclamante de dejar sin efecto
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la Res. Ex. 1226 gque aprueba el proyecto. Asimismo, no existiria
incumplimiento de la normativa aplicable al respecto, no
correspondiendo aplicar la norma prohibitiva del art. 11 DS. 189.
Vigésimo sexto. Que, sobre la debida consideracién de las
observaciones ciudadanas presentada por Miguel Painenahuel, cabe
sefialar que el articulo 30 bis de 1la Ley 19.300 amplié 1las
posibilidades de participacién ciudadana para el casc de las
Declaraciones de Impacto Ambiental, pudiendo abrirse un
procedimientoc de esta naturaleza siempre gque se cumplan con los
requisitos establecidos en la norma. Esta disposicién establece en
su inciso cuarto que “El Servicioc de Evaluacién Ambiental consideraré
las observacicnes como parte del proceso de calificacién y deberé
hacerse cargo de éstas, pronunciandose fundadamente respectoc de
todas ellas en su resolucién”, y agrega en su inciso final que “la
participacidén ciudadana comprende los derechos a (.. formular
observaciones y obtener respuesta fundada de ellas”.

Vigésimo séptimo. Que, el inciso quinto del mismo articulo sefala
gue “Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la
resolucién de calificacidén ambiental establecida en el articulo 24,
podra presentar recursoc de reclamacidédn de conformidad a lo sefialado
en el articulo 20, el que no suspenderid los efectos de la
resolucién”. A su vez, el art. 17 N°6 de la Ley 20.600 faculta a los
Tribunales Ambientales para “conocer de las reclamaciones gque
interponga cualquier persona natural o Jjuridica en contra de la
determinacién del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que
resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones no
hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacién
ambiental (..)".

Vigésimo octavo. Que, para resolver la presente controversia, es
necesario aclarar primeramente gqué debe entenderse por debida
consideracién de las observaciones ciudadanas. Al efecto, se ha de
considerar el Instructivo del SEA sobre la Consideracidén de 1las
Observaciones Ciudadanas en el marco del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (Oficio Ordinarioc N°130.528, de 1 de abril de 2013,
de la Direccidén Ejecutiva). Dicho instructivo aclara que
“considerar” las observaciones implica “hacerse cargo de la materia
observada durante el proceso de evaluacién ambiental o, en otras
palabras, incorporar al proceso respectivo la preoccupacién ambiental
levantada por el observante, para luego, a la luz de lo anterior,

dar respuesta a los requerimientos presentados por la ciudadania
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durante el procesc formal de participacidén ciudadana”.

Vigésimo noveno. Que, al respecto, se ha sefialado gque “no implica
incluir una posicién favorable a lo observado, pero si obliga a la
autoridad a motivar adecuadamente su respuesta, no siendo suficiente
una mera descripcién que se limite Unicamente a la reproduccién de
las opiniones del titular o de los organismos sectoriales, sino que
debera contener una revisidn acuciosa de todos los elementos tenidos
en cuenta en la evaluacién” (Sentencia Segundo Tribunal Ambiental de
18 de febrero de 2016, R-35-2014, acumulada R-37-2014 y R-60-2014).
La misma sentencia agrega que para determinar si las observaciones
ciudadanas fueron debidamente consideradas “el analisis se debe
extender a todo el procedimiento de evaluacién ambiental y no debe
quedar circunscrito Uinicamente a la respuesta que de ella se haga en
la RCA respectiva. Tan importante como la respuesta a las
observaciones, es el tratamiento que la autoridad les haya dado
durante todo el procesc de evaluacién antes de dar respuesta formal
{...) "5

Trigésimo. Que, de acuerdo a las disposiciones citadas y las
precisiones jurisprudenciales efectuadas scbre la materia, vy
siguiendo lo ya razonadoc por este Tribunal en causa Rol R-7-2018
(Considerando vigésimoc primero), desde la perspectiva del derecho a
la participacién ciudadana lo que interesa es gque quien participe,
obtenga una respuesta fundada desde el puntoc de vista técnico-
cientifico de sus observaciones, de manera que el analisis se
centraréd en determinar si el observante fue satisfecho en su derecho
a obtener respuesta fundada de sus observaciones y la forma en que
éstas fueron abordadas en las diferentes instancias del
procedimiento de evaluacidn ambiental.

Trigésimo primero. Que, en primer término, en lo relativo a la
observacidén sobre la existencia de fallas geoldgicas en el area de
emplazamiento del proyecto, el reclamante seflala gque no existe
informacién y antecedentes suficientes que permitan descartar la
real actividad de la falla en el sector de emplazamiento del proyecto
y, en consecuencia, la aplicacién de la prohibicién establecida en
el DS 189 al proyecto.

Trigésimo segundo. Que, al efecto, el capitulo II de la DIA del
proyecto reconoce la existencia de tres estructuras (falla Zofri,
falla Zofri Sur y falla Guantaca) cercana a la zona de estudio. Sin
embargo, se indica que no existen registros que se asocien a estas
fallas intraplacas con actividad sismica reciente en la regién. Cabe

seflalar que SERNAGEOMIN se pronuncia sobre la DIA sin dar cuenta de
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observaciones asociadas a los riesgos geolégicos.

Trigésimo tercero. Que, el tratamiento de 1la observacidén fue
desarrcllada por el titular del proyecto en Adenda Complementaria
donde acompafia el Informe “Levantamiento geoldgico estructural
relleno sanitarioc Santa Inés, Alto Hospicio, Regién de Tarapaca.
Escala 1:2.500”. Dicho informe fue elaboradc por el Geélogo Sr.
Miguel Caceres, como el resultado de una campafia geoldgica en
terreno, y tuvo por objeto identificar estructuras geolégicas
presentes en el &area del proyecto y determinar si han presentado
movimientos durante el Holoceno (Gltimos 12.000 afios
aproximadamente). En él, se da cuenta que los Depébsitos Aluviales
recientes cubren en discordancia angular y de erosidén a los Depébsitos
Aluviales Antiguos, por ende, si se considera que la falla corta a
estos ultimos, de haber ocurrido movimientos durante el Holoceno,
estos debieron quedar reflejados en los Depdsitos Aluviales
Recientes. No obstante, la ausencia de morfologias indicativas de
movimientos apunta a gue esta estructura no se ha movido durante el
Holoceno”. Al respecto, SERNAGEOMIN se pronuncia conforme y reafirma
gque no se hallé evidencia de movimientos de la falla EO,
correspondiente a uno de los ramales de la Falla Zofri, durante el
Holoceno.

Trigésimo cuarto. Que, por su parte, el Informe Consolidado de
Evaluacién Ambiental (“ICE”) se pronuncia sobre la observacién
efectuada por el reclamante indicando que el detalle de 1la
informacién se entregé en el “informe gecldgico estructural relleno
sanitario Santa Inés”, donde se concluyé, ademas, que el proyecto
cumple con lo establecido en el DS 189, al no estar expuesto a falla
activa en el periodo Holoceno. Asi, el SEA regiocnal recomenddé aprobar
el proyecto, indicando que éste cumpliria con la normativa ambiental
aplicable, entre ellos el citado DS 189.

Trigésimo quinto. Que, la RCA 34 en su considerando 10.2,15,
también se pronuncia sobre la observacién efectuada por el reclamado,

w4

reiterando que el detalle de la informacién se entregd en el “informe
geolégico estructural relleno sanitario Santa 1Inés”, donde se
concluyé ademés que, el proyecto cumple con lo establecido en el DS
189, al no estar expuesto a falla activa en el periodc Holoceno. No
obstante, la RCA rechaza el proyecto debido a que “en lo relativo a
la cobertura del relleno, no se recibié respuesta en tiempo y forma
de todas las observaciones realizadas, por lo que se desestima la

utilizacidén de otros medios o materiales para la cobertura y por

ende esto debe ajustarse al DS 189; que no se puede desconocer un
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posible dafioc en la base del relleno que pudiera generar
infiltraciocnes (..)”. El Tribunal observa a este respecto que la COEVA
de Tarapacéd solo hizo referencia a la falta de certeza sobre posibles
dafios en la base del relleno, sin referirse expresamente a los
posibles riesgos geoldgicos o a la presencia de falla activa en el
lugar de emplazamiento del proyecto.

Trigésimo sexto. Que, en el marco del recurso de reclamacién del
titular, el SERNAGEOMIN a través del Ord. 1355 sefiala que “el
proyecto se encuentra ubicado en uno de los ramales de la falla
ZOFRI, la gque no presenta evidencia de movimiento durante el
Holoceno, al menos en el sector del proyecto y su Aarea de
influencia”. No obstante lo anterior, concluye que “el proyecto esté
ubicado en un traza de falla cuaternaria con potencial sismico, por
encontrarse dentro de un sistema estructural activo. Por ello,
recomienda tomar en cuenta los resultados del peligro sismico
informado, considerando las aceleraciones madximas esperadas, en caso
de proceder con la ejecucidén y disefio del relleno sanitario”. Indica
que, segun el Departamentc de Geociencias de 1la Pontificia
Universidad Catélica, no es lo mismo que la falla presente potencial
sismogénicc a que se acredite que esta se encuentre activa en el
Holoceno.

Trigésimo séptimo. Que, el Director Ejecutivo, a través de la
Res. 1226, se pronuncia respecto de todos los antecedentes del
proceso de evaluacién ambiental y de la etapa recursiva. En cuanto
al informe del SERNAGEOMIN en el marco del recurso sefiala que, desde
el punto de vista sismogénico, no existen evidencias de sismicidad
de la falla Zofri en el Holoceno, en particular en el sector del
Proyecto y su 4rea de influencia. En mérito de todos los antecedentes
del proceso, la Direccidén Ejecutiva concluye que el proponente
entregd los antecedentes que justifican la inexistencia de efectos
adversos sobre los recursos naturales renovables, en particular
productc de posibles infiltraciones, acreditando, ademéas, el
cumplimiento del DS 189 en lo atinente a las caracteristicas de los
sistemas de infiltracidén considerados en el Proyecto, asi como en
cuanto a la restriccién de emplazarse en zonas expuestas a fallas
geolégicas activas.

Trigésimo octavo. Que, de lo expuesto, este Tribunal aprecia que
se consideraron todos los antecedentes de la evaluacién ambiental
del proyecto, asi como de la fase recursiva por la autoridad
ambiental. En efecto, el titular aclard y complementd la informacidn

geolégica adjuntando el informe “Levantamiento geolégico estructural
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relleno sanitario Santa Inés, Alto Hospicio, Regidén de Tarapaca.
Escala 1:2.500”, concluyendo gque el proyecto cumple con lo
establecido en el DS 189, al no estar expuesto a una falla geclégica
activa en el Holoceno, lo cual fue ratificado por SERNAGEOMIN durante
el proceso de evaluacidén ambiental y etapa recursiva. Por ello, este
Tribunal considera que a lo largo del proceso de evaluacidén ambiental
hubo wuna debida consideracién de la observacién ciudadana vy
suficiente fundamentacién por parte del Director Ejecutivo en la
Res. 122s6.

Trigésimo noveno. Que, en virtud de lo expuesto, el Tribunal
estima que el tratamiento y consideracién de la observacién ciudadana
durante la evaluacién ambiental, en la RCA 34 y en la Res. 1226 del
Director Ejecutivo, es adecuada y cumple con la normativa ambiental,
no configurandose en consecuencia el vicio juridico invocado por 1la
reclamante.

Cuadragésimo. Que, en segundo término, en lo relativo a la
observacién sobre el transito de vehiculos particulares que
considera el proyecto, el actor estima que no se ha determinado el
real impacto en el tréansito vehicular en el sistema de transporte
urbano, debiendo determinar de manera precisa, en base a antecedentes
técnicos, la cantidad de vehiculos particulares y publicos que se
dirigirian al proyecto.

Cuadragésimo primero. Que, la DIA del proyecto en los antecedentes
que sustentan la no presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental
("EIA”), capitulo 8.2.7 a propésito de la red vial, sefiala que “el
transporte de residuos desde las comunas de Alto Hospicio e Iquique
u otras comunas seran acciones indirectas al proyecto de relleno
sanitario sometido a evaluacidén. Lo anterior se fundamenta en que
los servicios de recoleccidén, transporte y destino de los residuos,
corresponden a contratos, distintos con el proyecto de relleno
sanitario. Sin perjuicio de ellc, y en funcién de la proyeccidn de
generacién de residuos, se ha elaborado una estimacién del trafico
de camiones que llegaran a descargar residuos al relleno sanitario”.
Asi, el titular acompafia la tabla N°3 titulada “Proyeccién. Flujo de
camiones que ingresardn al rellenoc sanitario” la gque muestra la
estimacién diaria por afioc de trafico de camiones que llegaran a
descargar residuos al relleno sanitario. Luego, en el anexo de la
Adenda Complementaria PAC, el titular aborda la observacién
ciudadana aclarando en el punto 1.4 que “no es posible establecer un
nimero exactoc de camiocnes particulares que ingresaran al relleno

sanitario. Si se puede estimar una cantidad media de residuocs que
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ingresarian al rellenc por concepto de transporte particular. Bajo
esta condicién se espera que la cantidad que se recibira es de 50
ton/dia aproximadamente, donde la cantidad de vehiculos dependera de
la capacidad de carga de cada vehiculo la cual se espera que sea
variable”. Esta respuesta fue consignada en el punto 11.2.1.4 del
ICE y en el considerando 10.2.4 de la RCA 34.

Cuadragésimo segundo. Que, respecto al impacto del proyecto sobre
el transito vehicular alegado por el actor, cabe sefialar que el
titular descarta que el proyecto genere obstruccidén y restriccién a
la libre circulacién, conectividad o aumento en tiempos de
desplazamiento, en antecedentes que acreditan no presentar un EIA.
A su vez, segun consta en el capitulo 7 del ICE, se descartd que el
proyecto genere los efectos, caracteristicas y circunstancias
establecidos en el articulo 11 letra c) de la Ley N°19.300, ya que
“atendiendo la naturaleza y caracteristicas del proyecto, y los
antecedentes evaluados en la DIA y sus Adendas, no se generaran
reasentamientos de comunidades humanas o alteracidén significativa de
los sistemas de vida y costumbres de grupos humancs”. En efecto, el
capitulo 12 del ICE, afirma que “el proyecto no provocard cbstruccidn
ni restriccién a la libre circulacidén, conectividad o aumento en
tiempos de desplazamientos. El proyecto se emplazarad en el mismo
sitio que ha operado el vertedero municipal el cual no ha afectado
la circulacidén ni conectividad.”

Cuadragésimo tercero. Que, de los antecedentes expuestos, el Tribunal
estima que la observacidén ciudadana fue debidamente considerada en
la evaluacién ambiental del proyecto y en la RCA 34, no
configurandose en consecuencia el vicio juridico invocado por la

reclamante.

3.- En cuanto a si la reclamacién de autos es improcedente, scbre la
base de la norma de clausura establecida en el inciso final del

articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 (R-31).

Cuadragésimo cuarto. Que, seguin indica el SEAR, la accidén de
reclamacién de autos deberia ser rechazada toda vez que en el
procedimiento de evaluacién del Proyecto reclamado hubo
Participacién Ciudadana (“PAC”), por lo cual habria operadoc la norma
de clausura del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en virtud de la
cual en los casos en gque se ha abierto PAC, existiendo una via
recursiva especial contemplada en el art. 17 N°6 de Ley N°20.600, no

procede la solicitud de invalidacién, en cuanto la Administracién no
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podrad ejercer la potestad invalidatoria, conforme lo dispone el
articulo 17 N°8 inciso final del mismo cuerpo legal.

Cuadragésimo quinto. Que, en opinién del SEA, la redaccidén de esta
regla de clausura es genérica, su finalidad seria otorgar certeza y
evitar criterios o decisiones contradictorias. Asi, se habria
sefilalado por la doctrina que “estando cubierto el SEIA mediante un
sistema recursivo especial, la regla de clausura comentada viene a
confirmar lo anterior. De otro modo: al disponerse una exclusidn de
la potestad invalidatoria si los recursos administrativos y
judiciales fueron resueltos o] vencieron los plazos para
interponerlos, con ello no se hace mas que reconocer la primacia que
tiene la via especial para impugnar una RCA, evitando asi 1la
duplicidad o concurrencia de acciones paralelas o sucesivas”.
Cuadragésimo sexto. Que, por lo tanto, y de acuerdo al reclamado,
la intencién de la norma es sélo una, y es que procediendo el recurso
de reclamacién del art. 20 de la Ley N°19.300, no procede la potestad
invalidatoria. La finalidad es evitar criterios contradictorios vy
establecer el efecto de cosa juzgada.

Cuadragésimo séptimo. Que, en consecuencia, la finalidad de la regla
de clausura es la certeza juridica, ya que se pretende evitar la
creacién de espacios de incertidumbre regulatoria para el SEIA. De
manera que el art. 17 N°8 de la Ley N°20.600 indica que no procede
la invalidacién cuando han tenido lugar los recursos administrativos
especiales. Una vez interpuestos, nadie podrd entonces solicitar
la idinvalidacién aun cuando un tercero (observante PAC) fue gquien
presenté el recurso administrativo y no quien pretendia solicitar la
invalidacidén, lo anterior, con 1la finalidad de gque no exista
duplicidad de criterios o resoluciones contradictorias.
Cuadragésimo octavo. Que, en definitiva, la regla en cuestién
impedia a los reclamantes, y solicitantes en sede administrativa,
deducir 1la accién de invalidacién, pues debian preferir la via
especial de impugnacién prevista por en los arts. 20 y 30 bis de la
Ley N° 19.300 y el art. 17 N°6 de la ley 20.600.

Cuadragésimo noveno. Que, a Jjuicio del SEA, lo anterior es
aplicable tanto para quienes participaron del proceso de
participacidén ciudadana, como para los terceros absolutos, esto es,
guienes no han participado en el proceso de evaluacién de impacto
ambiental, pudiendo haberlo hecho, considerando ademas que de las 25
organizaciones sociales que solicitaron invalidacién, 3 de ellas
solicitaron la apertura de PAC.

Quincuagésimo. Que, de esta manera, la inhabilitacién de 1la
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administracién para invalidar opera aun cuando guien solicita la
invalidacién no haya sido un observante PAC, puesto que la norma
sefiala que “no se podrad ejercer la potestad invalidatoria
transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan
deducido”. Asi, aun cuando no se hayan interpuesto los recursos
especiales, la ley restringe la potestad invalidatoria del SEA.
Quincuagésimo primero. Que, sobre este punto lo primero gque
debe sefilalarse es que no obstante la finalidad perseguida por el
legislador con la incorporacidén de la regla prevista en el inciso
final del art. 17 N°8, era la de evitar criterios contradictorios y
establecer el efecto de cosa juzgada?, ello en ninguin caso puede
alcanzar a los terceros absolutos, esto es, a aquellos que no han
participado en el procedimiento de evaluacidén ambiental en calidad
de interesados. En primer lugar, porque el procedimiento
administrativo iniciado con su respectiva solicitud de invalidacién
detenta autonomia respecto del procedimiento de evaluacién ambiental
que se impugna, en segundo término, porque aquel tercero absoluto se
encuentra amparado por la garantia constitucional contemplada en el
art. 19 N°3 de la Constitucidén Politica de la Republica de Chile, en
cuanto a su derecho a la defensa® y, por Gltimo, porgue un mecanismo
de impugnacién como éste constituye el instrumento con el cual la
comunidad en general, que por diversas razones no ha podido
participar en el procedimiento de evaluacién ambiental, pueda hacer
valer su derecho a la tutela judicial efectiva respecto de los actos
administrativos que afecten sus intereses.

Quincuagésimo segundo. Que, lo anterior no debe confundirse con
el examen que la administracién o el oérganc jurisdiccional debe
efectuar en su oportunidad acerca del contenido sustantivo o densidad
del interés que se invoca por parte del tercero absoluto para los
efectos de lograr que se elimine el acto impugnado del sistema
juridico; materia que responde a una cuestién distinta a la
posibilidad misma de impugnar, y que en definitiva dice relacién con
la acreditacién del denominado “interés legitimo”, cuyos alcances en
el casc de autos seran analizados en un capitulo posterior.
Quincuagésimo tercero. Que, en cuanto a la aplicacién de la norma
de clausura a la que ya se ha hecho referencia, es preciso recordar

que la evaluacién ambiental del proyecto de autos no contemplaba

2 Segundo Informe de Comisiones Unidas, Primer Tramite Constitucional, Senado, pp283 (pp.449, refundido de Historia
de la Ley).

3 En este sentido, Barros Bordeau, Alberto; Valdivia Olivares, José Miguel, La Justicia Ambiental ante la jurisprudencia.
Actas de las Il Jornadas de Justicia Ambiental, p.158.
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originalmente un procesc de PAC en la medida que el mismo habia
ingresado al sistema de evaluacién de impacto ambiental bajo la
figura de una DIA, la cual, como se sabe, s6lo excepcicnalmente
admite dicho proceso participativo en la medida que el proyecto
evaluado genera “cargas ambientales” en los términos previstos en el
art. 30 bis de la Ley 19.300.

Quincuagésimo cuarto. Que, lo anterior es relevante toda vez que el
proyecto en estudio se sujetd a un proceso PAC luego que varias
organizaciones sociales solicitaran al SEA su apertura, solicitud
que fuera finalmente concedida en virtud de la Resclucidén Exenta
N°65 (“Res. 65”), de 28 de agosto de 2017.

Quincuagésimo quinto. Que, los solicitantes de la PAC, a saber,
Junta de Vecinos Emprendedores del Desierto, Junta de Vecinos
Jardines del Desierto y Junta de Vecinos San Lorenzo del Boro forman
parte de las 25 organizaciones sociales que interpusieron el reclamo
que da cuenta estos autos, por lo que respecto de ellas no puede
sino acogerse la alegacidén de la reclamada relativa a la aplicacidn
de la norma de clausura, en la medida que en su calidad de
solicitantes de 1la PAC, se encontraban en condicién de haber
formulado sus respectivas observaciones ciudadanas, para luego, si
era del —caso, reclamar ante la autoridad administrativa de
conformidad a lo dispuesto en el art. 30 bis en relacidén con el art.
20 de la ley, cuestién que en el caso de autos no ocurrid.
Quincuagésimo sexto. Que, en efecto, consta del expediente de
evaluacién ambiental, que las Unicas perscnas que formularon
observaciones ciudadanas en tiempo y forma fueron los sefiores Miguel
Painenahuel Garcés, reclamante en autos Rol R-30 acumulados, Daniel
Toledo Quiroga y Alberto Mufioz Figueroa.

Quincuagésimo séptimo. Que, en ese sentido, la comparecencia
tardia de las citadas 3 organizaciones sociales ya referidas —-luego
de mads de un afic desde la apertura de la PAC-, mediante un mecanismo
impugnatorio general como lo es la invalidacién prevista en el art.
53 de la Ley 19.880, en desmedro del recurso especial que el
ordenamiento juridico ambiental dispone para agquel ciudadano gque
concurre al procedimiento PAC y formula observaciones, a juicio de
este sentenciador se encuentra correctamente desestimada por la
reclamada en los términos y por las razones esgrimidas en la Res.
853 impugnada.

Quincuagésimo octave. Que, en virtud de las anteriores
consideraciones, y no habiéndose configurado respecto de los

restantes reclamantes la hipdétesis prevista en el inciso final del
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art. 17 N°8, también denominada por el SEA como “norma de clausura”,
no se acogera en términos generales dicha alegacién, accediendo este
Tribunal a la misma Unicamente respecto de las tres Juntas de Vecinos
gue solicitaron la apertura de la PAC, ya individualizadas, respecto

de las cuales, por este motivo, la reclamacidédn serd rechazada.

4.- En cuanto al interés legitimo del resto de las comunidades

afectadas (R-31).

Quincuagésimo noveno. Que, sobre este punto cabe sefialar
primeramente que el SEA, mediante Res.853, rechazdé la invalidacién
del acto impugnado -Res. 1226-, entre otras consideraciones, por
falta de acreditacién del necesario interés legitimo de las
organizaciones sociales solicitantes en dicho procedimiento de
invalidacién, requisito que a juicio de la reclamante concurre en la
medida que el proyecto “Relleno Sanitario Santa Inés” no seria
sustentable y porque al percibirse al sector El Boro como una zona
de sacrificio traeria aparejada la reduccién del valor comercial de

las viviendas aledafias al mismo.

4.1. En cuanto a la supuesta falta de sustentabilidad del proyecto
a emplazar y las externalidades negativas generadas como
consecuencia del proyecto en la comuna de Alto Hospicio.
Sexagésimo. Que, los reclamantes, sefialan que el 70% de los
habitantes de la comuna se encuentran exentos del pago del servicio
de recoleccidén de basura, los gue no cuentan con los recursos para
sortear el insoslayable escollo que representa la instalacidén de un
relleno sanitario de caracter privado en las inmediaciones de la
comuna.

Sexagésimo primero. Que, el Municipio deberd desviar recursos
destinados a la satisfaccidén de necesidades basicas de la comunidad,
al tener que sostener el elevado costo operacional de una empresa
privada, que minimamente contribuiria a la generacidén de
externalidades positivas. El1 cobro asociado al uso del relleno
incentivarid la proliferacién de microbasurales, junto con vectores
y otras problematicas. En definitiva, solo contribuiria a agravar el
problema.

Sexagésimo segundo. Que, lo anterior podria evitarse con la
elaboracidén de un proyecto de relleno sanitario en que los costos
operacionales fueran absorbidos, en buena parte, por operaciones de

reciclaje y gestién integral de residuos, gque brindarian un valor
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agregado a los residuos, produciendo un circulo virtuoso en la
gestion de ellos mismos, absorcidén de mano de obra y propensién al
desarrollo de una economia circular.

Sexagésimo tercero. Que, el SEA al respecto sefiala gque los
reclamantes, no cumplirian con el interés exigido en el art. 21 de
la Ley N° 19.880 para iniciar un procedimiento administrativo de
invalidacién, por cuanto las circunstancias planteadas en sede
administrativa y judicial para fundamentarlo, nada tienen que ver
con el fondo de su pretensién de dejar sin efecto la RCA, en
consecuencia, no han justificado su afectacidén directa con el acto
gue pretenden invalidar, y ademéas, se refieren a cuestiones gue

exceden el ambito del SEIA.

4.2. En cuanto a la supuesta afectaciédn producida como consecuencia
del incremento de la percepcién del sector el Boro, como una zona de
sacrificio ambiental y la consecuente disminucién en el avalto

comercial de las wviviendas del sector.

Sexagésimo cuarto. Que, los actores sefialan gue cuatro Juntas de
Vecinos verian disminuidos el avallo comercial de sus inmuebles con
la instalacién del relleno sanitario, al aumentar la percepcidn de
dicho sector como una zona de sacrificio ambiental.

Sexagésimo quinto. Que, ademéds, la Res. 1226 dictada por el
Director Ejecutivo, se traduce en la vulneracidén al derecho de
propiedad de quienes residen en el sector.

Sexagésimo sexto. Que, sobre este punto la reclamada afirma que
las alegaciones de los actores, dicen relacién con una materia de
indole urbanistico, en cuanto se pretende prohibir el desarrollo de
este tipo de proyectos en la zona en que se emplaza este proyecto,
lo cual escapa al ambito del SEIA.

Sexagésimo séptimo. Que, sin perjuicio de lo anterior, el proyecto
se encuentra fuera del limite urbano, sin que exista un instrumento
de planificacién territorial con el cual sea incompatible. Atendido
lo anterior, el uso de suelo es agricola el cual puede ser modificado
con el correspondiente permiso de cambio de uso de suelo, lo que
permite dar un uso diferente sin que tengan por objeto crear nlcleos
urbanos.

Sexagésimo octavo. Que, para una adecuada comprensidén del punto
controvertido, lo primero que se debe analizar es el concepto de
interés legitimo en cuya virtud el SEA ha resuelto desestimar la

solicitud de invalidacién planteada por los reclamantes.
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Sexagésimo noveno. Que, a este respecto cabe seflalar que, si bien
la ley no ha definido lo que debe entenderse comoc interés legitimo,
la doctrina y la jurisprudencia de nuestros tribunales han abordado
sus caracteristicas principales, distinguiéndolc del derecho
subjetivo con el cual convive y en algunas ocasiones se le confunde.
Asi, se ha dicho que “(..) en el Ambito contencioso administrativo
s6lo pueden intentar la accién de nulidad los sujetos que resulten
directamente afectados por el acto administrativo, esto es, aquellos
gue tuvieren un derecho subjetivo o interés cualificado (legitimo)
en su anulacién (..) coincidiendo con la mayoria de la doctrina
(sefiores Pedro Pierry, Urbano Marin, Jorge Reyes, entre otros
distinguidos administrativistas), y la sostenida jurisprudencia de
esta Corte” (Corte Suprema, Rol N°3.011-2006, de 28 de agosto de
2009) .

Septuagésimo. Que, a lo anterior, cabe agregar que el interés
legitimo, en tanto posicién juridica de contenido sustancial y
concreto respecto de un sujeto que reclama ante la administracién,
debe guardar la debida relacidn o vinculacidén con el acto reclamado,
y por cierto la debida congruencia entre el interés legitimo invocado
y las ilegalidades denunciadas, de manera tal que para el revisor o
juzgador sea evidente la afectacién que se invoca. Lo anterior se
desprende del tenor del art. 21 N°3 de la Ley 19.880, al sefialar que
se considerardn interesados en el procedimiento administrativo a
“aquellos cuyos 1intereses, individuales o <colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucidédn (..)".

Septuagésimo primero. Que, en el caso de autos se puede observar
que las afectaciones invocadas por los reclamantes responden méas
bien a situaciones de orden econémico-social y de planificacién
territorial, gque en nada se relacionan con los argumentos juridicos
sobre los cuales se estructura la solicitud de invalidacién, los
cuales se refieren sustancialmente al hecho que el proyecto se
emplazaria en una falla geolégica activa, no cumpliendo con ciertas
exigencias sanitarias y de seguridad basicas que el ordenamiento
juridico impone.

Septuagésimo segundo. Que, en efecto, los reclamantes en ningun
momento relacionan la manera en que la hipétesis de antijuricidad en
gue se sustenta la invalidacidén alegada -el emplazamiento sobre una
falla geoldgica activa en el Holoceno-, 1les afecta de manera
concreta, real y directa (Corte Suprema, Rol N°26.558-2015, de 10 de
agosto de 2015) comc seria por ejemplc el caso de vecinos que

habitando aguas abajoc de un relleno sanitario teman por un eventual
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colapso del mismo a consecuencia de actividad sismica de magnitud,
escenario gue por cierto les conferiria el caracter de interesados
legitimos en relacién al acto administrativo que por causa de
antijuricidad impugnan.

Septuagésimo tercerec. Que, en el caso de autos se esgrimen diversas
consideraciones de contexto socic econdmico gque justificarian su
interés legitimo, las cuales, segln se desprende del propio tencor de
la reclamacidédn judicial?, en nada se vinculan con la cuestién de
fondo que afectaria al proyecto, la cual como ya se ha dicho, dice
relacién con las caracteristicas geoldgicas de su zona de
emplazamiento.

Septuagésimo cuarto. Que, en virtud de las anteriores
consideraciones este sentenciador tendrad por no acreditado el
interés legitimo invocado por la reclamante de autos, razén por la
cual procederd a rechazar su reclamacién en los términos que se
seflalardn en la parte resolutiva de esta sentencia, omitiendo su
pronunciamiento respecto de las restantes materias controvertidas
por ser incompatible con lo gque se resolverd y por estimarse

innecesario.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en el articulo 17 N°6 y 8
de la Ley N°20.600; disposiciones legales citadas de la Ley N°

19.300, y demas normas legales aplicables en la especie.
SE RESUELVE:

I. Rechazar las reclamaciones interpuestas por los reclamantes
a fojas 1 y siguientes, en todas sus partes.

ITI. Alzar la medida cautelar conservativa de prohibicién de
inicio obras del “Proyecto Sanitaric Santa Inés”, decretada
a fs. 1, de fecha 23 de octubre de 2019, y mantenida mediante
resolucién de fs. 51, con fecha 16 de octubre del mismo afio,
todas del cuaderno de medida cautelar.

ITITI. Oficiar a la Policia de Investigaciones de Chile, para que
proceda al levantamiento de la clausura temporal del
proyecto, ordenada por este Tribunal con fecha 6 de abril

del afio 2020 como, asimismo, retirar el sello de clausura

4 pagina 10, “(...) la afectacién con el proyecto en desarrollo se produce como consecuencia de la falta de sustentabilidad
del proyecto ...". Pagina 12, “(...) la lucha protagonizada por las organizaciones sociales (...}, obedece a la legitima
expectativa de que dichos centros de disposicion final de residuos sean cerrados y asi cesar la estigmatizacion generada
como consecuencia de la percepcion ciudadana de dicho sector como una zona de sacrificio ambiental emplazada dentro
de la comuna de Alto Hospicio”. Pagina 13, “Cabe sefialar que esta afectaciéon obedece a una percepcién social,
independiente de las caracteristicas del proyecto mismo (...)".
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desde las instalaciones de la empresa, titular del proyecto.
IV. No condenar en costas a las reclamantes por tener motivos

plausibles para litigar.

Acordado lo anterior, con el voto preventivo y en contra del Ministro
Sr. Marcelo Hernadndez Rojas, gquien estuvo por acoger las

reclamaciones de autos, por las razones que se pasan a exponer:

1) Para el anédlisis técnico cientifico y juridico de las presentes
causas (R-30-2019 vy R-31-2019 acumulada), resulta fundamental
entender la relevancia y criticidad de los proyectos asociados a
Rellenos Sanitarios® (“RS”), considerados como una técnica de
disposicién final de los residuos sélidos domiciliariocs vy
asimilables, cuyc objeto es minimizar los perjuicios al medio
ambiente y los peligros para la salud y seguridad publica. Sobre
este punto, resulta importante especificar la relacién entre la Ley
19.300, el DS 40 y el DS 189 que, en este Ultimo, en su considerando
sefiala “(..) la evaluacién y manejo de los Rellencs Sanitarios del
pais, sean éstos operados por personas de derecho publico o privado,
gue permita evitar concurrencia de contingencias de caracter
sanitario ambiental, siendo eficaz en asegurar la prestacién de un
servicio de disposicidén final de Residuos Sé6lidos Domiciliarios y
Asimilables con una calidad, constancia y seguridad adecuadas para
el normal desarrollo de las actividades de las localidades, comunas
o regiones que concurran a disponer tales residuos en estos

establecimientos”.

2) Por otro lado, se hace necesario precisar los conceptos de
Riesgo, Peligro y Vulnerabilidad donde, para efectos de la presente
causa, se adscribird a las definiciones de la Oficina de Naciones
Unidas para la Reduccién de Riesgos de Desastres (UNISDR®),
entendiendo como: Riesgo de desastres "Las posibles pérdidas que
ocasionaria un desastre en términos de wvidas, las condiciones de
salud, los medios de sustento, los bienes y los servicios, y que
podrian ccurrir en una comunidad o sociedad particular en un periodo
especifico de tiempo en el futuro"; Amenaza geoldégica "Un proceso o
fendémeno geclégico que podria ocasionar la muerte, lesiones u otros
impactos a la salud, al igual que dafics a la propiedad, la pérdida

de medios de sustento y de servicios, trastorncs sociales vy

5 SEA 2020: https://www.sea.gob.cl/videos-explicativos-de-tipologias-de-proyectos
& UNISDR- Terminologia sobre Reduccién del Riesgo de Desastre, ISDR Estrategia Internacional para la Reduccion del
Riesgo de Desastres, 2009
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econdémicos, o] dafios ambientales"; y Vulnerabilidad "Las
caracteristicas y las circunstancias de una comunidad, sistema o
bien que 1los hacen susceptibles a los efectos dafiinos de una

amenaza".

3) En este mismo tenor, el Instructivo del Director Ejecutivo del
SEA Ord. N° 180.972 del 5 de julio de 2018 sobre instrucciones en
relacién al concepto de "impacto ambiental" y "riesgo" en el SEIA,
sefiala que “El articulo 2° letra k) de la Ley N° 19.300 define
impacto ambiental como "la alteracidédn del medio ambiente, provocada
directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un Aarea
determinada". Asi mismo, “la palabra ‘riesgo’ es empleada en la Ley
N°® 19.300 y en el RSEIA en sentido diverso, pues en ciertos casos se
contempla como un sindénimo de "impacto ambiental"; en otros, se
asimila a los ‘peligros’, acorde a la definicién de la RAE. También,
en algunos pasajes normativos se considera la probabilidad de
pérdidas © consecuencias negativas derivadas de un ‘peligro’ y la

‘vulnerabilidad’ o ‘grado de exposicidén’™.

4) Ademéds, el DS 189 en su art. 4° define, entre otros, los
siguientes conceptos: Falla geolégica: ruptura o zona de ruptura en
la corteza terrestre donde la formacidén o estrato de un lado sufre
desplazamiento con respecto a la del lado opuesto; Relleno Sanitario:
la instalacién de eliminacién de residuocs sélidos en la cual se
disponen residuos s6lidos domiciliarios y asimilables, disefiada,
construida y operada para minimizar molestias y riesgos para la salud
y la seguridad de la poblacién y dafios para el medio ambiente, en la
cual las Dbasuras son compactadas en capas al minimo wvolumen
practicable y son cubiertas diariamente, cumpliendo con las
disposiciones del presente reglamento; y Sitio: terreno en el cual

se emplaza o pretende emplazar un Relleno Sanitario.

5) Por su parte, el art. 5° del DS 189 sefiala que “todo relleno
sanitario deberd contar con un proyecto de ingenieria aprobado por
la Autoridad Sanitaria, el que deberd ser elaborado por un
profesional iddéneoc. En aquellos casos en gue previamente corresponda
ingresar el proyecto al SEIA, la Autoridad Sanitaria otorgard dicha
aprobacién una vez que, habiendo sido incorporados las exigencias
contenidas en la respectiva Resolucién de Calificacidén Ambiental, se
constate el cabal cumplimiento de las disposiciones reglamentarias,
de orden sanitario y de seguridad. Tanto en el caso gue en que deba
ingresar al SEIA como en aquellos casos gque se presente directamente

a la Autoridad Sanitaria, el proyecto debera contener al menos lo
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siguiente: a) Descripcién del Sitio: debe incluir los antecedentes
y planos que den cuenta del cumplimiento de los reguisitos
establecidos en el Titulo II del presente Reglamento; b) Disefio de
Ingenieria: debe contemplar todos los antecedentes, y definiciones
gque den cuenta del cumplimiento del Titulo III del presente
Reglamento (..); d) Plan de Contingencias: debe describir todas las
medidas a desarrocllar frente a eventuales emergencias surgidas
durante la operacidn del Relleno Sanitario, las que puedan constituir
un riesgo o amenaza para la salud publica, tales como incendios,
explosiones, sismos, derrames de lixiviados, fugas de biogas, fallas
en la planta de tratamiento de lixiviados, imposibilidades de acceso
al frente de trabajo, emanaciones de olores molestos, e

inundaciones” (Enfasis afiadido) .

6) Por otro lado, en su art. 8°, el DS 189 indica que “La
Descripcién del Sitio que debe ser incluida en el proyecto, deberi
aportar los siguientes planocs y estudios: (..) g) Un estudio del &rea
de emplazamiento que dé cuenta de riesgos tales como remocidén en
masa, pérdida de estabilidad e inundaciones gue puedan afectar al
Relleno Sanitario (..)”. Lo anterior, se complementa con el art. 11,
el cual sefiala “(..) Asimismo, no se podran emplazar Rellenos
Sanitarios en suelos con caracteristicas que puedan afectar su
estabilidad estructural, debiendo acreditarse que el sitio: a) No se
encuentra expuesto a fallas geolégicas activas, entendiéndose por
tales a aquellas en las cuales ha ocurrido un desplazamiento durante
el periodo holoceno; b) No se encuentra expuesto a remociones en
masa tales como flujos de barro o detrito; c¢) Se encuentra en
terrenos estables no expuestos a deslizamientos o derrumbes; (..) d)
No se encuentra sobre zonas de geologila carstica susceptibles de
formacién de sumideros; e) No se encuentra en zonas inestables o con

insuficiente capacidad de soporte” (Enfasis agregado).

7) A su vez, el DS 40 en su art. 19, sobre contenidos minimos de
las Declaracidén de Impacto Ambiental (“DIA”), en su literal a.8,
menciona gque “Se deberd incluir, cuando corresponda, un Plan de
Prevencién de Contingencias y Emergencias asociado a las eventuales
situaciones de riesgo o contingencia identificadas, segun 1lo
establecido en el Parrafo 2° del Titulo VI de este Reglamento”;
complementando dicho articulo con “Para efectos de lo sefialado en
los literales precedentes, la descripcidén se deberd realizar en
consideracién a la posibilidad de generar o presentar los efectos,

caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11 de
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la Ley, y en concordancia con lo requerido en la letra siguiente de
este articulo. b) Los antecedentes necesarios gque Jjustifiquen la
inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de

efectuar un Estudio de Impacto Ambiental” (Enfasis agregado).

8) Por su lado, el art. 50 del citado decreto, sobre ICSARA, se
refiere en sus literales “a) Las referidas a los aspectos relevantes
de la descripcién de proyecto para la determinacién y cuantificacién
de los impactos ambientales. Entre estos aspectos se encuentra la
ubicacién del proyecto o actividad (..); asi comc otros elementos
que, justificadamente, puedan generar impactos ambientales; (..) c¢)
Las asociadas a la identificacidén de contingencias o riesgos y sus
respectivos planes de contingencia y de emergencia; (..) e) Las que
tengan por finalidad pronunciarse respecto a la aplicabilidad de
cada uno de los permisos ambientales sectoriales asi como de las

exigencias técnicas requeridas para su otorgamiento”.

9) Por su parte, en el art. 56 del DS 40, scbre el ICE, se exige

w

en su literal g) Las medidas relevantes de los planes de
contingencias y emergencias”; mientras que en su art. 60 sobre el
contenido minimo de la RCA, sefiala en su literal Ma) Las
consideraciones técnicas u otras en que se fundamenta la resolucién;
b) La consideracién de las observaciones formuladas por la comunidad,
si corresponde; (..) d2) Las condiciones o exigencias que deberan
cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad en todas sus fases
y agquéllas bajo las cuales se otorgaridn los permisos ambientales
sectoriales que, de acuerde con la legislacidén, deben emitir los
6érganos de la Administracién del Estado; (..) d.6) Las fechas a que
se refieren el literal 1) del articulo 44 o el literal m) del articulo
56, segln corresponda”, donde también se hace referencia a las

medidas relevantes de los Planes de Contingencia y Emergencia.

10) A su vez, el art. 103 del ya citado decreto, sobre el Plan de
prevencién de contingencias, indica “El1 Plan debera identificar las
situaciones de riesgo o contingencia que puedan afectar el medio
ambiente o la poblacién y describir las acciones o medidas a
implementar para evitar gque éstas se produzcan o minimizar 1la
probabilidad de ocurrencia”. A su vez, el art. 104 sobre el Plan de
emergencias, mandata que “E1 Plan deberad describir las acciones a
implementar en caso de que se produzca una emergencia. El objetivo
de estas medidas es controlar la emergencia y/o minimizar sus efectos

sobre el medio ambiente o 1la poblacién. Asimismo, indicara 1la
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oportunidad y vias de comunicacién a la Superintendencia de la

activacién de dicho Plan”.

11) Por otra parte, el art. 107 del mismo cuerpo legal, referido a
los PAS, sefiala que “todos los permiscos de caracter ambiental, que
de acuerdo con la legislacidén vigente deban o puedan emitir los
6érganos de la Administracién del Estado, respecto de proyectos o
actividades sometidos al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental,
seran otorgados a través de dicho sistema, de acuerdo a las normas
de la Ley y el presente Reglamento”. En este orden de ideas, el
parrafo 3° sobre PAS mixtos, en el art. 141 sobre Permiso para la
construccidén, reparacidén, modificacién vy ampliacién de relleno
sanitario, indica que “(..) serd el establecido en el articulo 5° del
DS 189/2005, del Ministerio de Salud, Reglamento sobre condiciones
sanitarias y de seguridad béasicas en los rellenos sanitarios”,
destacando gue “El reguisito para su otorgamiento consiste en que la
instalacidén de relleno sanitario no cause problemas que afecten la
salud, bienestar o seguridad de la poblacién”, el cual detalla los
contenidos técnicos y formales que deben presentarse para acreditar
su cumplimiento “a) Descripcidén del sitio; b) Disefioc de ingenieria;
c) Plan de operacién; d) Plan de contingencias; e) Plan de cierre;

y £) Plan de monitoreo y control” (Enfasis agregado) .

12) La normativa antes descrita le otorga una alta relevancia al
abordaje de los temas de riesgos a los que puede verse expuesto un
proyecto -entre los cuales estd la adecuada evaluacién ambiental de
los potenciales riesgos y peligros ambientales, incluyendo la
evaluacién del disefio de ingenieria-, que podrian implicar una
afectacién para la salud de la poblacién y el medio ambiente. Lo
anterior, en particular, a través del Plan de Prevencidén de
Contingencias y Plan de Emergencias y del contenido técnico de los
PAS involucrados; temas que deben en todo momento resguardarse a la
luz de la normativa sanitaria y ambiental vigente de una manera
sistémica, arménica y rigurosa, con el firme propésito de wvelar por
la seguridad de la poblacién y del medicambiente. Dicha situacidn es
de tal relevancia, que incluso el anadlisis podria implicar que el
proyecto, por ejemplo, debiese ingresar, eventualmente, mediante un
Estudio de Impacto Ambiental lo que se relaciona con el art. 12 bis

de la Ley 19.300.

RAhora bien, respecto de la revisidén y anadlisis de la Causa R-30-

20109.

47

Fojas 2368

REPUBLICA DE CHILE dos mil trescientos sesenta y ocho



, Fojas 2369
REPUBLICA DE CHILE dos mil trescientos sesenta y nueve

PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

I. En relacién al plazo para la interposicién de la Reclamacién.

13) Scobre esta alegacidén, este Ministro entiende que al rechazar
la COEVA de Tarapacd el proyecto, mediante la RCA 34, no se generd
afectacién a los intereses cbservados en la PAC, respecto a que el
proyecto de aprobarse y ejecutarse “cumpliera absolutamente con los
estandares de evaluacién y normativa ambiental vigente, en
particular la estabilidad del relleno y sus efectos ambientales,
como el trénsito de camiones de trasporte de residuos y sus efectos
ambientales en la poblacién”, no teniendo obligacién de interponer

recurso el actor ante dicho rechazo del proyecto.

14) Tema muy distinto ocurre al cambiar el Director Ejecutivo del
SEA dicha decisién de la COEVA de Tarapaca, a través de la Res. 1226,
que aprueba el proyecto; acto que ocurridé luego de la presentacién
del reclamante PAC, rechazando la solicitud de invalidacién
administrativa con la Res. 853. En ella, no se habrian abordado ni
ponderado razonablemente las observaciones de la reclamante, como se
abordard en detalle en los considerandos posteriores, siendo la
presentacién al Primer Tribunal Ambiental su Ultima via de ingreso

para requerir el acceso a la Justicia Ambiental.

1.5 Si bien se comparte la visidén en cuanto a la naturaleza de uno
y otro mecanismo Jjuridico de nulidad, éstos difieren en 1los
fundamentos que los sostienen. En un caso, por la existencia de
vicios de derecho y, en otro, por la falta de la debida consideracién
de observaciones ciudadanas. Sin embargo, no es menos cierto gue de
verificarse la 1indebida consideracién vy ponderacidén de las
observaciones PAC, el acto administrativo reclamado adoleceria de
vicios de derecho. De igual manera, existiendo temas normados de
indocle técnicos sustantivos, no abordados en el proceso de evaluacidn
ambiental en relacién a lo reclamado, esto podria eventualmente

constituir vicios de legalidad del acto administrativo en cuestidn.

16) Atendido a gque el fondo reclamado en ambas acciones es similar,
trae como consecuencia, en opinién de este Ministro, que el plazo
antes dicho se interrumpidé y, por lo tanto, su derecho a reclamar en

estos autos estaria vigente.

1.7) Ello se refuerza en lo establecido en el titulo IV de la Ley
19.880, en cuanto a garantizar al administrado la concurrencia o
presentacién a la judicatura, dando posibilidad a los ciudadancs de
ejercer las potestades administrativas y resguardar sus derechos

constituciocnales que en derecho corresponda, entre ellas, la de
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ejercer la solicitud de invalidacidén en contra de las Res. 1226 y

garantizar el acceso a la justicia.

18) Este Ministro comparte la necesidad de abordar la presente
reclamacién, siendo fundamentales para este objetivo, entre otros,
el principio de accesco a la justicia en materia ambiental, el
principio de accesc a la informacidén y el principio de participacién
en materias ambientales. Tal como se establecid en la Declaracién de
Rio, en los acuerdos y conveniocs en materia ambiental y desarrollo
sostenible de las Naciones Unidas. Asi como a nivel nacional, los
Principios juridicos mediocambientales para un desarrollo
ecoldgicamente sustentable?, elaborado por el Poder Judicial, en
conjunto con la Organizacién de Estados Americanos y la Cumbre
Judicial Iberoamericana en el mes de septiembre de 2008; habilitando
a esta magistratura para actuar de manera preventiva a favor del

medio ambiente y de la salud de la poblacién.
II. En cuanto a las observaciones PAC del Sr. Painenahuel.

19) En orden a determinar si las inquietudes planteadas por los
observantes PAC fueron debidamente consideradas, segin 1la Ley
19.300, el DS 40 y el Instructivo del SEA Ord. 130.528, se desprende
gue para abordar y ponderar la consulta PAC y su respuesta fundada,
es necesario tener en cuenta todo el expediente de evaluacidn
ambiental y no sélo la respuesta expresa gque entregue el titular del
proyecto, algun servicio publico sectorial y/o la autoridad a través
de la RCA, especificamente. Por otro lado, es vital tener presente
la suficiencia, veracidad y completitud de la informacién aportada,
como su debido andlisis y ponderacién a la luz de la evaluacidn

ambiental.

20) El referido Instructivo del SEA, Ord. 130.528 sobre la
Consideracién de las Observaciones Ciudadanas en el marco del SEIA,
establece 7 criterios para abordar las respuestas a las observaciones
PAC, éstos son, la Completitud vy Precisidén, Autosuficiencia,
Claridad, Sistematizacién Y Edicién, Independencia, Autoria
Interpersonal y Actualizacién de la consideracién. De ellos, sélo
seran analizados en su mérito aquellos que se observan no satisfechos

en su requerimiento para la presente causa.

21) A la luz de los considerandos previos, se entiende la obligacidén

7 Poder Judicial de la Reptblica de Chile, Organizacion de Estados Americanos y Cumbre Judicial Iberoamericana.
“Principios juridicos medioambientales para un desarrollo ecolégicamente sustentable”, impreso en Santiago de Chile,
2008, p. 48.
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de la autoridad a motivar adecuadamente su respuesta, tanto de las
observaciones ciudadanas, como del tratamiento que se le haya dado
durante todo el proceso de evaluacidn antes de dar respuesta formal.
En consecuencia, se ratifica que, desde la perspectiva del derecho
a la participacién ciudadana, lo que interesa es que quien participe
obtenga una respuesta fundada y motivada desde el punto de vista
técnico-cientifico de sus observaciones bajo la légica de dichos
criterios, asentado en la jurisprudencia y doctrina; situacidén que
en detalle se pasard a analizar. Lo anterior, centrandose en
determinar si el observante fue satisfecho en su derecho a obtener
respuesta fundada de sus observaciones y la forma en que éstas fueron
abordadas en las diferentes instancias del procedimiento de

evaluacién ambiental, en el caso de autos.

22) Asi, sobre la observacién PAC referida a la existencia de fallas
geoldogicas en el Area de emplazamiento del proyecto y al riesgo
potencial alto (escala de peligrosidad) en caso de activacidén sismica
-y su relacidén con el art. 11 del DS 189, que prohibe el emplazamiento
de Rellenos Sanitarios en suelos cuyas caracteristicas puedan
afectar su estabilidad estructural-, tanto como respecto a otras
situaciones, como los fenémenos de remocidn en masa y, en particular,
sobre que el relleno no se encuentra expuesto a fallas geolodgicas
activas en el periocdo Holoceno, se debe tener siempre presente que
“es obligacién del titular el acreditar fundada y razonablemente

dicha situacién”.

23) Ahora bien, parte de la doctrina sefiala que “se requiere de un
procesc de toma de decisiones estructurado a través de los tres
elementos que, segun las buenas practicas acordadas por numerosos
organismos internacionales, componen la gestidén de riesgos: la
evaluacién del riesgo, la eleccidén de la estrategia de gestidn de
riesgo y la comunicacidén del riesgo”?®. Estos elementos deben, por
tanto, ser parte integrante de la evaluacidén ambiental, donde los
riesgos-peligros deben identificarse por el titular para proponer
las medidas que se hagan cargo de las contingencias y situaciones de
emergencia en el Plan de Prevencidén de Contingencias y Emergencias,
con la finalidad, en el primer caso, de analizar los escenarios,
describir las acciones o medidas a implementar para reducir las
contingencias y prevenir dafios a la poblacién y medicambiente cuando

aquéllas ocurran, y, en el segundo caso, de controlar la emergencia

# Duran Medina, Valentina; Hervé Espejo Dominique, Anlisis juridico sobre resultados de dos proyectos de investigacion.
en: revista de derecho ambiental (2002), p. 249
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o minimizar sus efectos.

24) A su vez, es importante tener presente que aun cuandc el riesgo
afiadido por un proyecto no constituya un efecto del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, de igual forma debe ser evaluado dentro del SEIA,
existiendo debido resguardo al principio preventivo y precautorio,
segin el caso; donde cabe la posibilidad de reclamar de una RCA
respecto a una eventual ilegalidad o inadecuada consideracién de un
impacto ambiental susceptible de ser generado derivado de riesgos-

peligros no considerados ni ponderados.

25) A la luz de lo anterior, es razonable profundizar scbre las
inquietudes légicas y atingentes referidas al procesc de evaluacién
ambiental, en funcién de las observaciones PAC, la RCA 34, las Res.
1226 y 853, en atencién al proceso del SEIA, y del DS 189, como del
Instructivo SEA 180972 -dejando en claro que este Ultimo se evacuo

75 dias después de la RCA 34-, preguntandose cuestiones como:

a.- ¢(Fue suficiente la descripcién, andlisis y presentacién que hace
el titular respecto de fallas geoldbgicas, en particular la falla
Zofri sur y su ramal, y sobre la exposicién del relleno sanitario a
dichas fallas; asi como el analisis del trafico vehicular en
especifico por zonas pobladas en un contexto creciente de poblacién

atendida y residucs transportados?

b.- ¢Fue razonable y suficiente la evidencia técnica y el anéalisis
que descarta a la falla Zofri sur y su ramal como activa en el
Holoceno, pese a que existen zonas de depdsitos aluvionales vy
antrépicos recientes (que cubren la traza de fallas en gran parte
del terreno), que ésta ha presentado actividad en el Cuaternaric y
que presenta un alto potencial sismogénico?; ademés, ;fue razonable
y suficiente la evidencia técnica y el analisis que descarta

afectacién a la poblacidén por trafico de vehiculos recolectores?

c.- ¢(Fueron razonables, suficientes y debidamente motivados los
actos administrativos de los OAECA y el SEA, en relacién al anédlisis
del proyecto en una zona de alto riesgo sismico, incluyendo el
emplazamiento de obras y disefioc de ingenieria, y la evaluacidén de
riesgos-peligros ambientales asociados a sismos tipo intraplaca
continental “corticales”, que son distintos a los sismos interplaca
en zona de subduccidén (estos Ultimos los mas comunes y estudiados en

el pais)?

26) En especifico, sobre la vulneracién al criterio de Completitud

y Precisién, si bien el SEA argumenta que existe evidencia que, con
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los antecedentes aportados por el titular en la etapa administrativa
de evaluacidétn ambiental, se daria certidumbre administrativa
respecto de descartar que la falla Zofri Sur se encuentra inactiva,
nada se dice sobre el conjunto de fallas Zofri Norte, Zofri Sur y
Guantaca, como asi mismo sobre la existencia de cambios sustantivos
en el proyecto que debid observar la SEREMI de Salud. Lo cierto es
gue, con dichos antecedentes escasos, como es una campafia geoldgica
de mapeo superficial realizada por el titular y bajo el alto
escenario de riesgo indicadoc por SERNAGEOMIN, no seria concluyente
ni suficiente para determinar adecuadamente la actividad de una

falla.

27) Lo anterior también afecta los criterios de autosuficiencia y
claridad, dejando de manifiesto una falta de consistencia
descriptiva y de exhaustividad en busqueda de evidencias, asi como
una carencia de rigor en su posterior analisis y ponderacién en la
evaluacién ambiental sistémica y coordinada entre SERNAGEOMIN, la
SEREMI de Salud y el SEA. De ésta, caben serias y razonables dudas
sobre su completitud, precisién y representatividad de dicha
informacidén, por lo que no podria afirmarse fehacientemente que

dichas fallas se encuentran inactivas en el periodo Holoceno.

28) Dicha situacién denota problemas de fondoc en la misma
Evaluacién Ambiental que son criticas y relevantes, por ser éstas
las fallas geolégicas inmediatas, que rodean al proyecto, en
particular la falla Zofri sur y su ramal, donde incluso una de ellas
intercepta el poligonoc de extraccién de Aaridos del proyecto. Por
consiguiente, es evidente que el rellenc emplazado en una =zona de
alta exposicién y peligro sismico, como lo ha ratificado SERNAGEOMIN,
tiene deficiencias de disefioc y abordaje del cumplimiento del DS 189,
como también se advirtié por SALUD y la propia COEVA de Tarapaca,

como se detallard més adelante.

29) Ahora bien, en la eventualidad hipotética de descarte que
dichas fallas estan activas en el periodo Holoceno, alun persiste la
falta de un abordaje minimo y razonable del riesgo-peligro sismico
y sus efectos ambientales con el relleno sanitaric -infraestructura
voluminosa y critica a emplazar en dicha zona de alto riesgo-. Ello,
en funcién de 1lo recomendado y ratificado expresamente por
SERNAGEOMIN en su Ord. 1355, donde establece gque “(..) la Falla Zofri
pertenece al sistema de fallas E-W que se caracteriza por dislocar
el relieve de la Cordillera de la Costa, formando notorios escarpes

morfolégicos. Este sistema tiene una importancia local, (..) vy ha
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estado activo desde hace 6 Ma hasta el presente (Allmendinger et
al., 2009)" vy agrega “Por otro lado, en el estudio Peligros
Geolégicos: Area de Iquique y Alto Hospicio, Regién del Tarapaca,
actualmente en edicidédn, realizado por este Servicio, a dicha falla
se le asocia un alto grado de peligro sismico asociade a fallas
corticales. Con aceleraciones pico esperadas de 0,59g. Desde el punto
de vista sismogénice no existen evidencias de sismicidad en esta
estructura. Sin embargo, un terremotc cortical (Mw 5.7, profundidad
26,59 km) ocurrido el 24 de marzo de 2007, aproximadamente a 28.4 km
al suroeste de la localidad de Pisagua evidencia un acortamiento
paralelo a la fosa (Carrizo y otros, 2008b), y que el proceso de
deformacién intraplaca del sistema estructural E-W ain esta activo”

(Enfasis agregado) .

30) Dicho oficio agrega, ademéas, qgque “el departamento de
geociencias de la Pontificia Universidad Catdélica clasifica la Falla
Zofri como una falla cortical con potencial sismogénico, es decir,
gue no presenta evidencia instrumental de movimiento reciente, pero
gue tiene una gran tasa de peligrosidad asociada a probables sismos
con Mw hasta = 7.5, con intervalos de recurrencia entre cientos vy
miles de afios”. Finalmente, el servicio concluye indicando “el
Proyecto esta ubicado en una traza de falla cuaternaria con potencial
sismico, por encontrarse dentro de un sistema estructural activo. Se
recomienda tomar en cuenta los resultados de peligro sismico
entregados en este pronunciamiento considerando las aceleraciones
maximas esperadas, en caso de proceder con la ejecucién y disefic del
rellenc sanitario” (Enfasis agregado). Algunos antecedentes del

SERNAGEOMIN se presentan en el Mapa 1.

31) Asi mismo, de la revisién de 1los antecedentes técnicos
geologicos y de mapas de peligro del SERNAGEOMIN, se evidencia gue
gran parte del cuerpo del relleno sanitario (celdas de deposito,
canales de desviacidén, piscina de lixiviados, planta de tratamiento
y otras obras del proyecto) se emplazan en una zona catalogada con
Mala (F) respuesta sismica de suelos de fundacién. A la vez, se
encontrarian en una zona catalogada comoc de moderado peligro a
remociones en masa (Opazo et al., 2018)7?, como se detalla en el Mapa
2, cuestiones no debidamente abordadas en la etapa de evaluacidn

ambiental, tanto sus efectos y respuesta de la estructura del relleno

9 Opazo C., Enrique; Sepulveda D., Natalia; Marin D., Ménica; Ramirez C., Paola; Neira S., Hugo; SERNAGEOMIN (2018).
Peligros geoldgicos del area de Iquique-Alto Hospicio, Regidn de Tarapaca [monografias]. Santiago: SERNAGEOMIN, 2018.
109 p.:il., 5 mapas pleg. + 1 cd (Carta Geologica de Chile, Serie Geologia Ambiental: n.34)
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a dichas wvariables, como sus efectos ambientales, seguridad vy

sanitarios a la poblacién.

32) La informacién del SERNAGEOMIN del afio 2018 (Opazo et al.,
2018) es consistente con publicacicnes previas del servicio
(SERNAGEOMIN, 2013%%) y aquella mencionada en los Memorandum N° 117.
de fecha 16 de diciembre de 2014 (“Memo 117”) y Ord. 1355.

@ PELIGRO SISMICO ASOCIADO A FALLAS GEOLOGICAS
‘e 0 CUATERNARIAS - RELLENO SANITARIO SANTA INES R-30-2019 / R-31-2019
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! ] '
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Imagen Satelital ESRI Satellite. Sistema de referencia: WGS 84 UTM zona 195 (EPSG: 32719).

Mapa 1. Peligro sismico asociado a fallas cuaternarias. Fuente: Primer Tribunal Ambiental, en
base a Mapa 4 de Carta de Peligros geoldgicos del area de Iguique-Alto Hospicio, Regidn de
Tarapacd (Opazo et al., 2018), Memo 117/2014 de SERNAGEOMIN y expediente de evaluacidn
ambiental.

33) Si bien se reconoce en el capitulo II de la DIA del proyecto
la existencia de tres estructuras (fallas Zofri, Zofri Sur vy
Guantaca) cercanas a la zona de estudio, no se entrega informacién
suficiente y completa. Ademas, como ya se indic6, ésta no es
razonablemente abordada y analizada desde el punto de vista del
riesgo y del abordaje del disefio de ingenieria del relleno, tanto en

el marco del SEIA, como en las respuestas que deberian implementarse

10 SERNAGEOMIN (2013). Geologia para el Ordenamiento Territorial y la Gestion Ambiental en el drea de Iquique-Alto
Hospicio, Region de Tarapacd. Servicio Nacional de Geologiay Mineria, Informe Registrado IR-13-53, 41 p., 5 mapas
a diferentes escalas. Santiago. Disponible en: http://sitiohistorico.sernageomin.cl/pdf/mapa-
geo/VIPresentacionTarapaca.pdf
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a través del Plan de Emergencia y Contingencias del mismo, exigidos
en los arts. 19 letra a8; 50 letras c y e; 56 letra g; 60 letras a,
b, d2 y d6; 103; 104; 107 y 141 letras a, b y d; denotando un
contenido y abordaje en la evaluacién ambiental deficitario, que
adolece de insuficiencias técnicas importantes, como las ya
mencionadas sobre riesgo y peligro sismico, de remociones en masa,

respuesta sismica de suelo y manejo de incendios asociados.

34) Estas deficiencias lo tornan poco robustoc e ineficiente a la
hora de servir como herramienta de apoyo al abordaje de potenciales
contingencias y emergencias tanto ambientales, sanitarias y de
seguridad a la poblacién. Lo anterior, ya gque un rellenoc sanitario
emplazado en una zona de altoc riesgo-peligro sismico, con poblacién
cercana de alta densidad como Alto Hospicio e Iquique a menos de 7
km de cada una, genera externalidades muy diferentes a aquellos

emplazados en zonas de baja densidad y mas distantes.
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P RELLENO SANITARIO SANTA INES R-30-2019 / R-31-2019
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(Opazo et al,, 2018)
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Imagen Satelital ESRI Satellite. Sistema de referencia: WGS 84 UTM zona 195 (EPSG: 32719).

Mapa 2. Peligros Geoldgicos en el sector del proyecto Relleno Sanitario Santa Inés: peligro
de remociones en masa y respuesta sismica de suelos de fundacién. Fuente: Primer Tribunal
Embiental, en base a Mapas 2 y 3 de Carta de Peligros geoldgicos del area de Iquique-Alto
Hospicio, Regidn de Tarapacd (Opazo et al., 2018) v expediente de evaluacidn ambiental.
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35) S6lo luego de un proceso de exigencia por los actores PAC, como
también por los OAECA, se incluyeron los aspectos relacionados a
fallas gecldgicas activas y riesgo sismico en Adenda Complementaria,
situacién ya andémala, por cuanto la adenda no puede tener por objeto
constituir o definir contenidos relevantes o esenciales del
proyecto. Toda vez que ésta no es una instancia para aportar
informacién nueva, sino para aclarar, rectificar o ampliar 1la
informacién existente ya proporcionada por el Titular. Por lo demas,
estos nuevos antecedentes fueron escasos y no bien ponderados ni

abordados por el SEA y los érganos sectoriales. En efecto:

a) No se considera, en la etapa recursiva administrativa, las
orientaciones del SERNAGEOMIN en el Memo 117 vy Ord. 1355, donde se
advierte la necesidad de estudios previos al disefio y ejecucidén del
proyecto y de los efectos ambientales derivadcs de los riesgos

sismicos;

b) No se hace un anélisis y/o modelamiento, al menos béasico, de cual
pudiese ser el comportamiento de la infraestructura del relleno
sanitario -celdas de rellenc con recepcidén de 427 ton/dia, ductos de
conduccién de liquidos ©percolados vy lixiviados, piscinas de
lixiviados, ductos de respiracién y manejo de gases de efecto
invernadero (guemas), A&Areas de extraccién de Aridos para cobertura
diaria- respecto de la méxima aceleracién del suelo (PGA) estimada
para un posible evento sismico de falla Zofri sur y su ramal, las
cuales se consideran de alto potencial sismogénico; ni de sus
potenciales efectos ambientales, sanitarios y de seguridad a la

poblacién;

c) No hay analisis adecuado de un posible incendio en el relleno,
como de su infraestructura y sus efectos ambientales, a la salud y
seguridad de trabajadores y de la poblacién cercana en Alto Hospicio
e Iquique, teniendoc presente la dindmica variable de vientos en la

Zonay

d) No hay evaluacién ambiental y sanitario adecuada de interrupcién
de servicios por contingencia sismica, aluvional, remocién en masa,
incendio u otra naturaleza, con sus efectos en la poblacién objetivo
de Alto Hospicio e Iquique. Ellc, a la luz de lo exigido tanto el DS

40 como en el propio DS 189.

36) A mayor abundamiento, el titular si bien entrega informacidn
adicional en su Adenda complementaria, cambia elementos de disefio

entre la etapa de evaluacién ambiental, recursiva y judicial. En el

56

Fojas 2377

REPUBLICA DE CHILE dos mil trescientos setenta y siete



REPUBLICA DE CHILE

PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

“Informe revisién de la informacién geoldgica recogida para

tramitacién de la DIA del proyecto sanitario Santa Inés”, acompafiado
en la etapa judicial, se presenta un planc de emplazamientoc de la
excavacién de reserva y de identificacidén de falla geoldgica Zofri
sur y su ramal (y una superficie en la zona de falla que no sera
intervenida) distinto al evaluado ambientalmente por la COEVA de

Tarapacd y el Director Ejecutivo del SEA, como se evidencia en el

Mapa 3.
ANTECEDENTES
Superficie Predio A situacion actual 43,73 [ha]
Superficie sin intervencion por presencia de falla 2,13 [ha]
Superficie Predio A disponible 41,60 [ha]

]

4 TABLA DE VERTICES
Vértice Norte Este
'\ " VI | 776662300 | 38881600
X V2 | 776628745 | 389.700,34
va | 776577355 | 38973055
VaA | 776588034 | 38949736
vis | 776595011 | 38972017
va | 776607308 | 38881073

reny

"3

EXCAVACION
DR M

DEHEDEHY

A

—

PLANTA LAYOUT GENERAL DEL PROYECTO -LIMITE DE ZONA S INTERVENR
=

Mapa 3. Fuente: Expediente Judicial, Acompafia informe de COSEMAE S.A. (Lamina 05 Layout

General, Anexo 1.02 Lamina de Arguitectura, Anexos, DIA).

37) De lo anterior, se evidencia claramente que la falla Zofri sur

estd a menos de 150 m del pretil de contencién, a menos de 100 metros
de las instalaciones administrativas y a menos de 15 metros de la

excavacién de reserva 1 (zona donde se pretende extraer aridos para

cubrir el rellenoc diariamente), como se muestra en el Mapa 4.

38) A del ramal de falla Zofri éste

precisamente estaria debajo de la excavacién de reserva 2,

su vez, respecto Sur,
donde a
la luz del proceso judicial y la medida cautelar mandatada por este
Tribunal, la empresa encarga un estudic a docentes de la PUCV,
quienes luego de revisar sd6lo los antecedentes presentados en la DIA

y sus Adendas, como en la reclamacién administrativa, sugieren dejar
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una superficie original del poligono del relleno sin intervenciédn,
perc sélo a escasos 15 metros de dicho ramal, no evidenciandose en
dicho informe, andlisis, modelaciones o razonamientos minimos sobre
el riesgo sismico, riesgo de remocién en masa o de sus efectos

ambientales y sanitarios.

39) Tampoco se hace un estudio complementaric con informacién nueva
bibliografica y/o de campo en que se pueda robustecer la tesis que
las fallas Zofri norte, Guantaca y Zofri sur y su ramal se encuentren
inactivas en el periodo Holoceno; sinoc mas bien se han limitado a
reafirmar una propuesta de falla inactiva, séloc con los escasos

antecedentes del expediente administrativo de evaluacién ambiental.

40) Mas grave aun es un cambioc en la ubicacién de la piscina de
lixiviados, que se evalué ambientalmente a ~150 m del ramal de la
falla, peroc finalmente se construyé a menos de 30 m de dicha falla,
y con una superficie menor a la evaluada ambientalmente, lo que es

un cambio sustantivo al proyecto, comoc se observa en Mapa 4.

""?:’ SIGJA OBRAS PRINCIPALES RELLENO SANITARIO SANTA INES

Snirrmn o Inkdigemen

W Gecescatialpara bt
. atea sreso

389000 380500 390000

SIMBOLOGIA

Instalaciones del proyecto

D Arca del provectn
] Relleno sanitario (DLA)
[ pretil de contencion (D1A)
D Tnstalaciones administearivas (DTA)
Piscina de lisiviados (1214)
.J Piscina de lixiviados conseruida 2020

T?ﬁ?ﬁoﬂ
7766300

Estructuras geologicas
—A__  Falla inversa observada
- — o Fallacubierta

Infracstructura
—— RiMas

A-510

7766000
7766000

7765500
7765500

388500 389000 389500 390000

Imagen Satelital ESRI Satellite. Sistema de referencia: WGS 84 UTM zona 195 (EPSG: 32719).

Mapa 4 Fuente: Primer Tribunal Ambiental, en base a documentos de la evaluacidn ambiental,

audiencia de alegatos e imagen satelital Google Earth 2020.

41) De hecho, este Tribunal, en el considerando octavo de la medida

cautelar preventiva referida al proyecto, advirtié la carencia de
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informacién relevante y solicitdé al Titular la presentacién de
estudios cientificos fundados para acreditar si 1las fallas se
encuentran o no activas, como el andlisis y abordaje del riesgoc en

la zona de fallas y emplazamiento del proyecto.

42) Lo anterior, con el fin de obtener mayor robustez a la
declaracién del titular sobre la ausencia de movimientoc y expresién
superficial de la falla en el periodo Holoceno. Mas aln cuandoc la
evidencia indica que existen Depésitos Aluviales recientes
(Holoceno) y Depbsitos Antrépicos (recientes), gque pudiesen haber
cubierto dicha evidencia, que involucren a la falla Zofri sur, su
ramal y gran parte de la zona de emplazamiento del proyecto, en
particular, la zona de excavacién 2 que se emplaza sobre el ramal de
la falla Zofri sur. Esta situacidén podria esconder perfectamente
alguna evidencia de actividad de la falla en el Holoceno que, al no
haberse revisado, genera una incertidumbre técnica-cientifica
razonablemente alta, por cuanto se estda en un complejo de fallas
activas. SERNAGEOMIN define dicha zona como de maximas
isocaceleraciones (560-580 cm/s?) y es catalogada de peligrosidad
sismica Alta (la mayor en su nomenclatura para la zona), como se

muestra en el Mapa 1.

43) Esto evidencia que, en el proceso de evaluacidén, hay serias
deficiencias de evaluacidén que ameritan subsanarse para evitar
exponer a la poblacién de Alto Hospicio e Iquique a posibles peligros
derivados de la falta de abordaje del riesgo ambiental sismico.
Asimismo, no se evidencia abordaje de variables y eventos climaticos
adversos, como los ascciados al Invierno Altiplanico (épocas de mayor
pluviosidad en los Andes centrales) y su interaccién con el fendmeno
de E1 Nifio (ENOS!!'), ni del cambio climédtico, que en los Gltimos afios
ha generado serios problemas de dafic a la infraestructura privada y
publica en la zona norte del pais y, en particular, en la regidén de

Tarapacéa.

44) Las deficiencias de fondo advertidas por el Reclamante PAC,
como de la revisidén judicial del expediente que denota falta de
informacién relevante y cambios sustantivos en el proyecto no
evaluados, sélo dan cuenta de una clara vulneracién a las exigencias
basicas de la Ley 19.300, vy los DS 40 y DS 189, respecto de despejar
y abordar sustantivamente las condiciones de riesgo que puedan

afectar la estabilidad del rellenc sanitario y hagan imposible su

11 gl Nifio, Oscilacién del Sur.
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ejecucidén en dicha zona. E1 DS 189 incluso es taxativo y eleva al
maximo la exigencia de seguridad, con fines preventivos sanitarios
y ambientales para el resguardoc de la poblacién y medio ambiente,
exigiéndose que el titular debe demostrar que la =zona de
emplazamiento no se encuentra afecta a remociocnes en masa y a fallas
geolégicas activas, entre otras exigencias. De existir alguna de

ellas se hace imposible la ejecucién del proyecto en la zona.

45) Dicha criticidad, y al no poder contar con certeza cientifica
en dicho descarte, ameritaria que se aborden con debida diligencia
y rigor los aspectos ambientales, sanitarios y de seguridad asociados
a los riesgos-peligros sismicos y de desplazamiento de masas de
propio relleno sanitario. De no ser posible ello, simplemente se
limite el emplazar en dicha zona una infraestructura critica como lo
es un relleno sanitario, por el potencial efecto adverso sanitario,

ambiental y de seguridad a trabajadores y la poblacidén cercana.

46) Por otro lado, es evidente que los riesgos-peligros de
remociones en masa, generacién de 1incendios, infiltracién de
lixiviados, entre otros riesgos ascociados a la respuesta sismica de
los suelocs, y de lluvias intempestivas intensas y aluviones -como
las ocurridas en las ultimas décadas en la zona norte de nuestro
pais y que se pueden agravar con el cambio climdtico-, son riesgos
naturales que deben ser considerados, evaluados y ponderados

razonablemente en el contexto del SEIA.

47) Si bien son fenémenos o eventos ajenos a la voluntad del titular
del proyecto, a diferencia de los impactos ambientales directos,
éstos pueden multiplicar sustancialmente los riesgos, al sumarse y
potenciarse sinérgicamente los peligros, dada la natural
vulnerabilidad de la zona y poblacién cercana; pudiendo generar con
ello emergencias y desastres ambientales, sanitarios y de seguridad
en la poblacién de Alto Hospicio e Iquique; como ya ha ocurrido en
miltiples eventos negativos asociados a rellenos sanitarios en
nuestro pais, como por ejemplo: RS Loma Los Colorados, 2012; RS El
Panul, 2015-2017; Santa Marta 2016; RS Iquique, 2017; RS La Yesca,

2019; entre otros.

48) De los antecedentes expuestocs, de la zonificacién de peligro
del SERNAGEOMIN (como se observa en el informe y los mapas ya
presentados), del Memo 117 -donde se concluye que la falla Zofri sur
es una de las de mayor potencial sismogénico y riesgo sismolégico en

la zona-, lo cual se ratifica en cartografia de peligro del afio 2013
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y 2018, y donde se evidencia claramente que la ubicacién del proyecto
se emplaza en la zona de alto riesgo de sismicidad y altas magnitudes
estimadas, se concluye que no se han hecho estudios basicos que
permitan de manera razonable y con un minimo grado de rigor técnico-
cientifico poder ponderar 1los riesgos Yy exposiciones de la
infraestructura del relleno sanitario, como su adecuado abordaje a
través de un Plan de Emergencias y Contingencias robusto en esta
materia. El mencionado plan, presentado y evaluado en el SEIA, no
cumple con el estandar minimo de suficiencia para este tipo de
infraestructuras civiles criticas y de gran relevancia para la
sociedad, tanto por su impacto ambiental, sanitarioc y de seguridad,
comoc por sus servicios econdémicos y sociales que brindan a la

comunidad.

49) Por tanto, a la luz de dicho andlisis, el riesgo y el peligro
sismico no han sido debidamente abordado en la etapa de evaluacién
ambiental, seguin los propios antecedentes del SERNAGEOMIN al
referirse a la existencia de peligro sismico de magnitudes 7.5°
Richter, como por el SEA, al evaluar y ponderar el precario Plan de
Contingencia y Emergencias que el titular incorpora en la DIA. Méas
alun, donde a la luz de la Ley 19.300, los DS 40 y 189, es el titular
quien estd obligado a identificar con detalle y evaluar cabalmente
los riesgos asociados en dicho Plan de Contingencias y Emergencias,
y gque deben ser plasmados en el PAS 141 a través de la ingenieria de

detalle que deberad revisar la autoridad sanitaria.

50) Por tanto, de la revisidén de los antecedentes del proceso
administrativo, recursivo v judicial de autos, no existe
informacién, ni estudios e investigaciones que den cuenta de una
adecuada entrega de informacidén y evaluacién ambiental del relleno
sanitarioc en una zona previamente establecida como de alto peligro
sismico. Tampoco existen estudios técnico cientificos sélidos que
permitan descartar que la falla Zofri sur y su ramal no se encuentren
activas en el periodo Holoceno. Ademas, el levantamiento de terreno
realizado por el titular, en respuesta a la observacién ciudadana,
no reviste la suficiencia técnica cientifica que permita descartar
que la falla estd inactiva y que dé cuenta de alguna modelacién,
simulacién o abordaje, al menos razonable, del riesgo sismico y su
posterior aterrizaje en la evaluacidén ambiental y en particular en
los Planes de Emergencia y Contingencia; donde lo anterior tampoco
fue exigido por el Director Ejecutivo del SEA al cambiar la RCA, lo

gue denota ademéds, una vulneracidén al criterio de actualizacidn de
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la consideracién PAC.

51) A la luz de estos antecedentes y revisada la ponderacidén vy
consideracién técnica cientifica en la RCA 34, PAC punto 10.2.15 y
de la Res. 1226, se evidencia que no se han abordado ni ponderado
adecuadamente las observaciones PAC del observante Sr. Painenahuel
y, a su vez, dicha situacién no ha sido subsanada por la Res. 1226
ni Res. 853, respecto de la inquietud de fondo de la reclamacién
PAC y, por tanto, estén carentes de suficiencia técnica y faltas de

motivacidn.

52) En relacién a la observacidén PAC sobre el transito de vehiculos
recolectores que considera el proyecto, esta observacién habria sido
considerada someramente en la RCA 34 -1la cual declard
desfavorablemente el proyecto, en una primera etapa-, sefialando que
no es posible establecer un numero exacto de camiones particulares
gue ingresarian al relleno sanitario. En efecto, el titular acompaifia
en la Adenda Complementaria la tabla N°3 titulada “Proyeccién. Flujo
de camiones que ingresaran al relleno sanitario” con una estimacidén
diaria por afio de trafico de camiones que llegaran a descargar
residuos, y en el punto 1.4 de su anexo, seflala “que es posible
estimar una cantidad media de residuos que ingresaran al relleno por
concepto de ‘transporte particular’, por lo que bajo esta condicidn
se estima que la cantidad gque se recibird es de 50 ton/dia
aproximadamente, por lo tanto, la cantidad de vehiculos dependerad de

su capacidad de carga”.

53) En consecuencia, se evidencia la falta de evaluacién técnica
por parte del SEA y los organismos sectoriales competentes, ya que
el citado valor referencial no se ajusta al aumento de volumen diario
(de 350 ton/dia a 427 ton/dia) que el titular cambia en Adenda
complementaria (al aumentar la poblacién servida, segun los ultimos
datos censales). Por tanto, no se asocia ni se analiza en detalle el
numerc total de vehiculos de transito y su posible impacto ambiental,
comoc se puede observar del punto 11.2.1.4 del ICE y en el
considerando 10.2.4 de la RCA 34; afectidndose gravemente los
criterios de completitud Y precisién, autosuficiencia v

actualizacién en la respuesta de la PAC.

54) Por otro lado, la respuesta y ponderacién del SEA no atiende
el fondo de la observacién PAC y solo se remite a una respuesta
formal indicada por el titular, obviando una consideracién méas

integral y necesaria segUn el propio Instructivo del SEA sobre la
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“Consideracidén de las Observaciones Ciudadanas en el marco del SEIA”,
en orden a responder sobre el fondo de la observacidn PAC consistente
en que “no se ha determinado el real impacto en el trdnsito vehicular
en el sistema de transporte urbano, debiendo determinar de manera
precisa, en base a antecedentes técnicos, la cantidad de vehiculos

particulares y publicos que se dirigirian al proyecto”.

55) A mayor abundamiento, de los antecedentes presentados por el
titular en su DIA y Adenda, se evidencia que la cantidad diaria
cambidé de 350 a 427 ton/dia de residuos, totalizando un volumen de
4,.767.245 toneladas de residuos sélidos en 20 afios, lo cual no se
condice con lo indicado en punto 4.2. Descripcién Etapa de Operacidn,
seccién 4.2.1. Descripcién de las partes, obras y acciones de la
fase de operacién de la DIA, produciéndose una confusidén respecto
del abordaje de la pregunta del actor PAC, cuya consulta obedece a
evaluar el impacto vial y ambiental asociado al transito de camiones
y/o vehiculos recolectores de basura que se desplazan por vias
urbanas por las ciudades de Iquique y Alto Hospicio hacia el relleno

sanitario Santa Inés.

56) Al respecto, el titular s6élo da una respuesta parcial asociada
al transporte particular, indicando un flujo de ingreso al relleno
de 50 ton/dia, complementando que dicho ingresc dependeria de la
capacidad de cada vehiculo, sin entrar al fondo de la pregunta que
se relaciona ver con el efecto en el transito wvial, el medio
ambiente, salud y calidad de vida de la poblacién por los cuales se

transita.

57) Lo anterior evidencia una clara falta de consideracién vy
evaluacidén por parte del SEA, que no analiza en forma integra, ni
pondera la cobservacién PAC a la luz del mérito de todo el expediente
de evaluacidn, afectando con ello los criterios de completitud vy

precisién, claridad y actualizacién.

58) En virtud de las dos alegaciones expuestas y analizadas
anteriormente, este Ministro disidente estima que el tratamiento y
consideracién de las observaciones ciudadanas durante la evaluacién
ambiental, en la RCA 34, como en las Res. 1226 vy 853, son
insuficientes, carentes de anadlisis y de rigor técnicc, y por tanto
no cumplen con el propio estédndar del Instructivo del SEA Ord.
130.528, ni con la normativa ambiental wvigente, configuréandose el
vicio juridico invocado por la reclamante; concluyendo que se debe

acoger la reclamacidén y anular las respectivas resoluciones exentas,
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Res. 1226 y 853.
Respecto de la revisién y andlisis de la Causa R-31-20109.
IIT.En cuanto a la “norma de clausura” en la Reclamacién R-31.

59) Para abordar esta controversia, es necesario precisar la
normativa y jurisprudencia sobre la citada norma de clausura indicada
por el SEA. Si bien la regla prevista en el inciso final del art. 17
N°8 de la Ley 19.300, persigue evitar criterios contradictorios y
establecer el efecto de cosa juzgada, ellc no puede alcanzar a los
terceros absolutos, estos son, aquellos que no han participado en el
procedimiento de evaluacién ambiental en calidad de interesados en
la PAC, ya gque el procedimiento administrativo iniciado con su
respectiva solicitud de invalidacidén detenta autonomia respecto del
procedimiento de evaluacidén ambiental que se impugna. A su vez, el
tercero absoluto se encuentra amparado por la garantia
constitucional del art. 19 N°3 de 1la Constitucién Politica,

garantizando su legitimo derecho a la defensa.

60) Ademéas, este mecanismo de impugnacidén es un instrumento por el
cual la comunidad que, por diversas razones, no ha podido participar
del procedimiento de evaluacidén ambiental a través de la PAC, pueda
hacer wvaler su derecho a la tutela judicial ambiental efectiva
respecto de los actos administrativos que afecten sus legitimos

intereses.

61) Ahora bien, del expediente administrativo de evaluacién,
recursivo y judicial, se evidencia que el proyecto se sujetd a un
proceso PAC, a través de la Res. Ex. N°65/2017 (“Res. 65”), del 28
de agosto de 2017, del Director Regional del SEA Tarapaca, segun
fuera solicitado, entre otras organizaciones, por la Junta de Vecinos
Emprendedores del Desierto, Junta de Vecinos Jardines del Desierto,
y Junta de Vecinos San Lorenzo del Boro, las que forman parte de las
25 organizaciones sociales que interpusieron el reclamo judicial. Se
debe tener presente que ninguna de ellas participé en forma efectiva
ni hizo observaciones del procesc PAC, lo que se verifica del
expediente de evaluacién ambiental, donde las Unicas personas gque
formularon observaciones ciudadanas en tiempo y forma fueron los
Sres. Miguel Painenahuel Garcés, reclamante en autos Rol R-30, Daniel

Toledo Quiroga y Alberto Mufioz Figueroa.

62) En ese sentido, la reclamacién de las 3 organizaciones sociales
ya referidas, no puede ser objeto de blogquec o impedimento de acceso

a la justicia ambiental, por cuanto no han sido participes del
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Proceso PAC. Sin perjuicio de ser parte de las organizaciones
solicitantes de este procesoc y por tanto cumplen con los requisitos
del art. 53 de la Ley 19.880, siendo errénea la argumentacidén del

SEA en la Res. 853.

63) Por tanto, en vwvirtud de los antecedentes analizados y las
consideraciones tenidas a la vista, y no habiéndose configurado
respecto de los reclamantes la hipdtesis prevista en el inciso final
del art. 17 N°8, este Ministro es de la opinién de rechazar la

alegacién esgrimida por la reclamada.

IV. En cuanto al interés legitimo de las comunidades afectadas (R-

31).

64) Sobre este punto, es necesario realizar un detallado anélisis
de la pretensién de los reclamantes en todo el contexto de las
resoluciones 853 y 1226, la RCA 34, asi como del expediente de
evaluacién ambiental; lo cual se analizard en mérito de los

antecedentes judiciales de autos.

4.1. En cuanto a la supuesta falta de sustentabilidad del proyecto

a emplazar y las externalidades negativas generadas.

65) Frente a los primeros y no Unicos argumentos de los reclamantes
sobre la acreditacién de su interés legitimo, indican que el 70% de
los habitantes de la comuna de Alto Hospicio se encuentran exentos
del pago del servicio de recoleccidén de basura, debido a su condicidn
sociceconémica. De esta forma, ven con preocupacién y potencial
afectacién la posibilidad que el Municipio de Alto Hospicio deba
destinar recursos de actividades bésicas comunitarias, sociales,
educacionales y de salud para dichas materias. Lo anterior,
significaria pagar un potencial costo de disposicidén final de los

residuos domiciliarios al Relleno Santa Inés.

66) Asi mismo, y como efecto secundario de ello, derivaria en la
proliferacién de microbasurales, vectores y otras problematicas
procedentes de residuocs domiciliarios sin manejo, contribuyendo a
agravar el problema ambiental y social. Dicha inquietud, dada su
realidad, es absolutamente atendible y debid revisarse en algun
andlisis descriptivo socioc-econémico de los habitantes y municipios
gue seran potenciales usuarios de dicho relleno y la consiguiente

afectacién a sus vidas y costumbres.

67) Sin embargo, lo sefialade, y el pago de un costo de ingreso de
disposicién de residucos municipales, no es materia en si de la

evaluacién ambiental, ni de las familias directamente atendidas, méas
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aln cuando existe una obligacién de exencidén de dicho pago segun la
Ley de Rentas II para familias mas vulnerables. Sin perjuicio de 1lo
anterior, constituye una responsabilidad de gestidén administrativa
y financiera que debe en su momento ser resuelta porcada municipio,
atendido por el rellenc sanitaric donde disponga finalmente sus

residuos municipales.

68) Ahora bien, la propuesta de las organizaciones comunitarias a
fin de aspirar a un proyecto de relleno sanitarioc en que los costos
operacicnales fueran absorbidos por operaciocnes de reciclaje vy
gestidén integral de residuos -brindando un valor agregado a los
residuos y produciendo un circulo virtuosoc en la gestidén de ellos
mismos, absorcidn de mano de obra y propensidén al desarrollo de una
econcmia circular-, si bien es una preocupacidén atendible, es una
materia que escapa a la evaluacién ambiental del proyecto. De todas
maneras, pudiese gestionarse con los actores involucrados algun
programa de responsabilidad social corporativa o un acuerdo de
produccién limpia vy valorizacién de residuos domiciliarios vy

asimilables.

69) Sin embargo, més alld de dichas inquietudes y potenciales
afectaciones que perciben los vecinos frente a la instalacién de un
relleno sanitario, lo relevante son las observaciones de fondo que
manifiestan. Ello, por la falta de certeza y analisis de la ubicacién
del relleno sobre una zona de fallas geoldgicas, ponderacidn vy
abordaje de los riesgos y peligros sismicos; asi como los efectos en
el relleno, la salud y la seguridad de la poblacién y del medio
ambiente circundante; elementos de caracter sustantivos de interés
legitimo al derecho constitucional de vivir en un medioc ambiente
libre de contaminacién y al deber del Estado de resguardar dicho

derecho.

70) Por lo anterior, la hipbétesis de falta de sustentabilidad y la
generacién de externalidades negativas en su entorno por una
deficiente Evaluacidén Ambiental, con evidentes carencias en la
entrega de antecedentes sustantivos y falta de revisién, analisis y
ponderacién de algunos de sus antecedentes criticos, tanto en etapa
de evaluacién como recursiva que termina finalmente aprobéandolo,
pueden efectivamente lesionar sus legitimos intereses como
habitantes de Alto Hospicio. Elementos que se analizaran en los

puntos siguientes de esta disidencia.
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4.2. En cuanto a la supuesta afectacién producida como consecuencia
del incremento de la percepcidén de zona de sacrificio ambiental y

disminucién del avaltio comercial de las viviendas del sector el Boro.

71) La doctrina y la jurisprudencia hacen referencia al interés
legitimo como ™“(..) en el &ambito contencioso administrativo sélo
pueden intentar la accién de nulidad los sujetos gque resulten
directamente afectados por el acto administrativo, esto es, aquellos
gue tuvieren un derecho subjetivo o interés cualificado (legitimo)
en su anulacién (..) coincidiendo con la mayoria de la doctrina (..),
y la sostenida jurisprudencia de esta Corte” (Excma. Corte Suprema,

Rol N°3.011-2006) .

72) Aclarado lo anterior, cabe agregar que el interés legitimo, en
tanto posicién juridica de contenidoc sustancial y concreto respecto
de un sujeto que reclama ante la administracién, debe guardar la
debida relacidén o wvinculacién con el acto reclamado. Lo anterior,
con la debida congruencia entre el interés legitimo invocado y las
ilegalidades denunciadas, de manera tal gque para el revisor o
juzgador sea evidente la afectacién que se invoca. Lo anterior se
desprende del tencor del articulc 21 N°3 de la ley 19.880, al sefialar
gue se considerardn interesados en el procedimiento administrativo
a “aquellos cuyos 1intereses, individuales o colectivos, puedan

resultar afectados por la resolucidén (..)".

73) En este sentido, el interés es amplio y difuso que, por cierto,
lo es el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién.
Con todo, dicho interés estd directamente vinculado a las alegaciones
de fondo esgrimidas en la sclicitud de invalidacidén, toda vez que se
tratan de consideraciones diversas. En este sentido, el interés
legitimo no sélo se acredita por residir en la comuna y sector de E1
Boro en Alto Hospicio, sino ademas y mayoritariamente de como el
proyecto afecta, de manera negativa, a las organizaciones y los
vecinos YV si consecuencialmente, se afectan sus derechos

garantizados en la Constitucidén Politica de la Republica.

74) De ello, también se refuerza en la jurisprudencia, como el caso
Relleno Sanitario de Maipu, Rol 38987-12 de la Corte de Apelaciones
de Santiago, donde resolvid que “la autoridad que dicté la resolucidn
recurrida fue la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién
Metropolitana, la que mediante una simple resolucién borra 1lo
resuelto sin tener en cuenta la forma en que se aprcbd primitivamente

y el tiempo transcurrido, por lo que no parece suficiente gque se
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califique favorablemente un proyecto de esta envergadura, a través
de una mera declaracidén en la gque cbvia un Estudio de Impacto
Ambiental, comoc ordena la ley 192.300, socbre Bases Generales del Medio

Ambiente”.

75) De igual manera, en el caso del Relleno Sanitario Malleco Norte,
Rol 2714-2019 de la Corte de Apelaciones de Temuco -actualmente en
revisién en la Excma. Corte Suprema- donde “el Tribunal considerd
que efectivamente se encuentra un menoko que quedé debajo de las
piscinas de evaporacién de los 1liquidos lixiviados, lo gque es
refrendado por la DGA, en cuyo informe se consigna: ‘en base a los
antecedentes reportados por el titular, es posible afirmar que el
proyecto si se emplaza en suelos saturados’, lo anterior a propdsito
de lo dispuesto en el articulo 11 del DS N°189/2005, el que sefiala
gue no pueden emplazarse rellenos sanitarios sobre suelos

saturados”.

76) En este orden de ideas, las consideraciones que sustentan la
solicitud de invalidacién, dicen relacidn con el analisis de las
materias de fondo del procedimiento mismo de evaluacién ambiental vy,
tras su calificacién favorable del proyecto, se estarian afectando
las condiciones de vida, de salud, de seguridad y socioecondémicas de

los habitantes y organizaciones comunitarias reclamantes.

L Por tanto, frente a los antecedentes presentados por las cuatro
juntas de vecinos, mediante los cuales, segin su opinidén, wverian
disminuidos el avalioc comercial de sus inmuebles con la instalacién
del relleno, al aumentar la percepcidén de dicho sector como una zona
de sacrificio ambiental y, por tanto, con una desvalorizacién en sus
tasaciones comerciales y valores de cobro de arriendo, ameritaban
ser revisados. Cabe precisar que estos elementos ameritaban ser
revisados, al menos someramente en la descripcién de la zona de
influencia o de servicios del proyecto, particularmente en el sector
de E1 Boro en Alto Hospicio y, donde se argumenta que la Res. 1226,
se traduce en la vulneracidén al derecho de propiedad y calidad de

vida de quienes residen en el sector.

78) Sobre este punto, la reclamada afirma que las alegaciones de
los actores dicen relacidén con una materia de indole urbanistico, en
cuanto se pretende prohibir el desarrollo de los proyectos en la
zona, lo cual escapa del SEIA. Sin embargo, lo que correspondia hacer
por parte del titular y ser exigido por el SEA, es precisamente el

andlisis de afectacidén sobre vida y costumbres de dicha poblaciédn,
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dentro del apartado que Jjustifica la inexistencia de efectos,
caracteristicas y circunstancias del art. 11 de la Ley 12.300; tema

que a la luz de los antecedentes no fue debidamente abordado.

79) En el caso de autos, el SEA argumenta gque las afectaciones
invocadas por los reclamantes respondian mas bien a situaciones de
orden econémico, social y de planificacién territorial, que en nada
se relacionan con los argumentos Jjuridicos sobre los cuales se
estructura la solicitud de invalidacidén, los cuales se refieren
sustancialmente al hecho que el proyecto se emplazaria en una falla
geolégica activa en el Holoceno, no cumpliendo, en consecuencia, con
ciertas exigencias sanitarias y de seguridad Dbésicas gque el

ordenamiento juridico impone.

80) En este sentido, y a juicio de este Ministro, existe un error
de apreciacidén del SEA al indicar que los reclamantes no cumplirian
con el interés exigido en el art. 21 de la Ley 19.880 para iniciar
un procedimiento administrativo invalidacién, por cuanto las
circunstancias planteadas en sede administrativa y Jjudicial para
fundamentarlo, nada tienen que ver con el fondo de su pretensidén de
dejar sin efecto la RCA. No obstante lo anterior, a la luz de los
antecedentes revisados del proceso, tanto de 1la reclamacién
administrativa como de la judicial, existe evidencia de elementos de
fondo que se conectan directamente con la evaluacidédn ambiental a la
luz del SEIA, Jjunto a las indicaciones de falta de motivacién e
ilegalidad de las Res. 853 y 1226. Por tanto, existen antecedentes
que justifican su interés actual, real y concretoc y, por ello,

afectacién directa del actoc que pretenden invalidar.

81) En consecuencia, a la luz de los antecedentes sobre interés
legitimo, actual y vigente, no puede limitarse y acotarse al apartado
sobre los antecedentes que esgrimen los reclamantes, en la cual la
instalacién del relleno sanitarioc Santa Inés afectaria su status de
gestidén local y municipal de los residuos sélidos domiciliarios en
sus comunidades y vecindarios, sino en una mirada completa Yy
sistémica de toda la reclamacidn y solicitud, donde cobran wvital
importancia cuestiones de fondo como lo son el propio mérito y
fundamentos de la evaluacidén ambiental. Luego, la aprobacidén del
relleno sanitarioc por la Res. 1226 y, posteriormente, la denegacidn
de la reclamacidén administrativa mediante la Res. 853, resultarian,

a juicio de este Ministro, ser discriminatorias.

V. En cuanto al fondo de la reclamacidén R-31 del proyecto Sta.
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Inés.

Para el anadlisis de esta alegacidén se subdividird en 4 subpuntos,
teniendo en consideracién elementos ya referidos en los
considerandos introductorios como del abordaje de la causa R-30-

20109.

5.1.- En cuanto a la supuesta infraccién al articulo 20 inciso 1° de

la Ley 19.300 para resolver la reclamacidén del titular.

82) En especifico el art. 20 incisc primeroc de la Ley 19.300, sefiala
gue “(..) La autoridad competente resoclverda, mediante resolucién
fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias contado desde
la interposicién del recurso, segin se trate de una Declaracién o un
Estudio de Impacto Ambiental". Por otro lado, el art. 81 del DS 40
sobre Resolucién de las reclamaciones, indica “Transcurridos 1los
plazos otorgados para que los o6rganocs requeridos los terceros o
expertos independientes evaclen sus informes, -se hayan emitido o
no-, la autoridad que conociere del recurso, debera resolverlo dentro
del término que restare para completar los sesenta o treinta dias,

segln corresponda, contado desde la interposicién del recurso".

83) Por su parte, el art. 65 de la ley 19.880 sobre Silencio
Negativo sefiala que “Se entenderéd rechazada una solicitud que no sea
resuelta dentro del plazo legal cuando ella afecte el patrimonio
fiscal. Lo mismo se aplicara en los casos en que la Administracién
actie de oficio, cuando deba pronunciarse sobre impugnaciones o
revisiones de actos administrativos, cuando se ejercite por parte de
alguna persona el derecho de peticidén consagrado en el numeral 14

del art. 19 de la Constitucidédn Politica”.

84) Para abordar este punto, es relevante citar la jurisprudencia
y doctrina referida sobre el Silencio Negativo contenido en la Ley
19.880 donde existe amplia referencia a favor como en contra. Lo
relevante, para el caso de autos, es revisar mas alld de las
cuestiones de formas, e 1ir al fondo del asunto controvertido,
entendiendo ademds que las cuestiones ambientales son complejas,
sistémicas, voluminocsas y de especializacidén, lo que redunda en que
muchas veces los o6érganos administrativos y Jjudiciales no logran
enmarcarse en los plazos legales establecidos para evacuar sus
pronunciamientos. Esto ha ocurrido en el caso de autos, donde se
evidencia que la Reclamacién del titular se realizd el 20 de abril
2018. Luego, el Director Ejecutivo del SEA solicita informacién y

pronunciamientc fundadoc a servicios competentes, quienes responden
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con el Ord. 1355 del 20 de junioc de 2018 por parte de SERNAGEOMIN y
con el Ord. B32 N°4267 del 25 de septiembre de 2018 por parte de la

Subsecretaria de Salud Publica.

85) Por lo anterior, se entiende en cierta medida gue el Director
Ejecutivo sélo pudo evacuar la Res. 1226 posteriormente el 24 octubre
2018. Sin embargo, sin é&nimo de justificar y entendiendo que todo
retraso merece reproche, en especial de los d6rganos del Estado, se
debe entender, gque las materias ambientales son especialmente
complejas y especializadas, lo que acarrea en algunas ocasiones una
superacién de los plazos legales, como ha sido el caso de autos; méas
alld que lo relevante, es abordar sustantiva y motivadamente las
cuestiones de fondo gque pudieren ser constitutivos de ilegalidad en

la evaluacidn ambiental del caso de autos.

B6) Por tanto, en atencién al andlisis de la supuesta infraccidn
al articulo 20 inciso 1° de 1la Ley 19.300, para resolver la
reclamacidén del titular, en este caso particular, existe evidencia
de la imposibilidad externa de cumplirlos, y por tanto se rechazara

esta alegacién de la reclamante.

5.2. De la supuesta infraccién al art. 12 bis y 20 de la Ley 19.300
y art. 11 del DS 189, por no inceorporacién oportuna de antecedentes

relevantes.

87) Para abordar esta alegacién, se debe precisar que el art. 12
bis de la Ley 19.300 referida a las materias que deben contener las

w

declaraciones de Impacto Ambiental, a saber “a) Una descripcidn del
proyecto o actividad; b) Los antecedentes necesarios que justifiquen
la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la necesidad
de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental; c¢) La indicacién
normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se cumpliréa, y
d) La indicacién de los permisos ambientales sectoriales aplicables,

y los antecedentes asociados a los requisitos y exigencias para el

respectivo pronunciamiento”.

88) En ello, se comprende una descripcién detallada del lugar de
emplazamiento, caracterizacidén vy entorno natural, artificial vy
sociocultural, incluyendo los asentamientos humanos. Lo anterior
constituye un requisito esencial del sistema de evaluacidn
ambiental, toda vez que, de aquellos antecedentes, completos,
integros vy veridicos, 1los distintos servicios con competencia

ambiental y los ciudadanos interesados podran realizar observaciones
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fundadas en torno al marco del proyecto en analisis.

89) Estos temas seflalados han sido abordados por la doctrina y
jurisprudencia, como el dictado por la Excma. Corte Suprema en Rol

(=]

N” 15500-2018 donde se analizan cuestiones vitales asociadas al
riesgo natural y aquel adicional que puede generar un proyecto, asi
como sSU necesario andlisis en el contexto del SEIA; como también, en
causa Rol N° 97792-2016, donde se indica que el proyecto enfrenta
riesgos en caso de tsunami y gque éste no fue ponderado en la

resolucidén reclamada.

90) Como ya se ha revisado latamente, y tal como lo reconoce la
propia resolucidén que se busca invalidar, el titular del proyecto no
cumple cabalmente con su obligacién de informar en veracidad y
completitud la informacién esencial, al no reconocer la existencia
de fallas en, o cercanas al 4drea de emplazamiento del proyecto (péag.
11, punto 13.1.2., péarrafo segundo de la DIA); siendo éste un
elemento sustancial, ya que tratandose de un relleno sanitario, es
el DS 189 gue impone la obligacién de descartar la presencia de
fallas activas en el lugar de emplazamiento. En efecto, el citado
cuerpo normativo, seflala expresamente que “no se podradn emplazar
Rellencs Sanitariocs en suelos con caracteristicas que puedan afectar

su estabilidad estructural”.

91) De los propios antecedentes del expediente administrativo,
recursivo y judicial, se evidencia que al recalificar favorablemente
el proyecto Santa Inés por el Director Ejecutivo, cometié una
ilegalidad, al subsanar una falta de informacién esencial que no fue
incorporada al inicio de la tramitacidén de la DIA, pero que fue
progresivamente siendo incorporada en la Adenda complementaria por
el titular, y que finalmente advirti®é en su rechazo la COEVA de
Tarapaca al considerar "que no se puede desconocer un posible dafio
en la base del relleno que pudiera generar infiltraciones", asi mismo
que “no se tiene certeza de que el proyecto cumpla la normativa

ambiental” (énfasis agregado).

92) De la misma Res. 1226, gque autoriza el proyecto y en la cual
el Director Ejecutivo no pondera los elementos esenciales
recomendados por SERNAGEOMIN, vy si incorpora elementos nuevos
advertidos por la SEREMI de Salud, -que revisten el carécter de una
modificacién sustantiva del proyecto- exigiria dar paso a un nuevo
proceso de participacién ciudadana al cambiar las condiciones del

proyecto. Dicha cuestidén gque, obviamente, por estar en una etapa
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recursiva, no ocurrid ni tuvo oportunidad la comunidad
potencialmente interesada o afectada para observar dichas materias

esenciales.

93) En este tenor, del andlisis de los antecedentes incorporados
posteriormente y su incorrecta ponderacién ulterior por parte del
Director Ejecutivo para fundamentar favorablemente el proyecto,
constituye una infraccidén tanto al art. 18 bis como al art. 20 de la
Ley N°19.300. Este tltimo articulo exige una motivacién sustentada
en los antecedentes del proyecto. Como se ha revisado latamente, el
proyecto no cumpliria con los requisitos bésicos, pudiendo en su
momento haber efectuado un término anticipado del procedimiento de
evaluacién ambiental segin el art. 18 bis de la Ley 19.300 o como lo

realiz6é la COEVA de Tarapacd en el momento de la calificacién.

94) Que, por lo revisado previamente, se configura una ilegalidad
en el acto administrativo reclamado Res. 1226, por infraccién al
art. 12 bis, 18 bis y 20 de la Ley 19.300 y al art. 11 del DS 189,
por lo que este Ministro es de la opinidén que dicha alegacidén deberia

acogerse.

5.3. De la supuesta ilegalidad a las disposiciones antes sefialadas

en la Res. 1226 del Director Ejecutivo del SEA.

95) Del anélisis de los antecedentes, es el mismo Director
Ejecutivo quien indica en la Res 1226, que “De esta forma, es posible
concluir que el Considerando N° 11 de la RCA 34/2018, carece de la
fundamentacién necesaria para rechazar el Proyecto por esta causa”.
Mas aln, reconoce el error advertido por la Subsecretaria de Salud
Piblica en la instancia recursiva y en consideracidén el art. 27 del
DS 189, que previa operacién de un relleno sanitario, se deberé
entregar a la Autoridad Sanitaria la documentacidén emitida por entes
certificadores debidamente acreditados, gue visen que las capas de
impermeabilizacién cumplan con los criterios establecidos en el
Proyecto. Por esta razén, la Direccidén Ejecutiva incluye dicha
condicién propuesta por dicho OAECA de acreditar -ante la SEREMI de
Salud respectiva- el coeficiente de conductividad hidrdulica del
suelo base del relleno sanitaric, en orden a que no sea superior a
1x10°cm/s, acorde a lo establecido en el art. 20 del referido DS

189.

96) Sin embargo, el razonamiento de la decisidén adoptada por el
Director Ejecutivo para acoger la reclamacién del titular del

proyecto se sustenta en la no existencia de una falla geolédgica
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activa, cuestién que, por lo analizado vy ponderado, no estéa
debidamente zanjado y acreditado, ni menos aln el abordaje del
riesgo-peligro sismico y sus derivadas hacia la seguridad de la
poblacién y el medio ambiente. Dicha cuestién es estrictamente
necesaria para el proyecto, en razén de que la norma referida es
absolutamente c¢lara al prohibir el emplazamiento de rellenos
sanitarios en suelos que puedan comprometer su estabilidad
estructural. Es decir, si se desea realizar un proyecto de esta
tipologia y envergadura, se debe acompafiar, oportunamente, los
estudios correspondientes que descarten la existencia de fallas
geolégicas activas en el Holoceno, como los demas analisis respecto

al compromiso de estabilidad del relleno en la mencionada zona.

97) Como vya fue referido, el titular del proyecto no acompafié
oportunamente estudio alguno que diera cuenta de dicha
circunstancia, y lo que es mas grave, no le da la relevancia vy
criticidad necesaria en la presentacién de la DIA, donde el anexo
"Informe Geoldégico, Hidroldégico e Hidrogeolégico" descarta la
existencia de fallas en el sector de emplazamiento del proyecto
(pdgina 12), indicando que "Dentro de los limites del proyecto no se
observaron indicadores morfoldégicos que indicaran la existencia de
fallas”. Si bien el Titular indica gque existen tres estructuras que
se encuentran cercanas a la zona de estudio que podrian ser
consideradas como potenciales riesgos geoldgicos al ser fallas
activas, éste sefiala “(..) aun gueda por dilucidar si son fallas
sismogénicas, segun referencia a estudios de SERNAGEOMIN, 2013” y no

se hace cargo de ello durante el proceso de evaluacién.

98) Lo anterior es del todo relevante, pues la informacidén inexacta
e insuficiente otorgada por el titular, y no debidamente exigida por
el SEA y los organismos sectoriales competentes, provoca un vicio
desde el inicio de la evaluacién ambiental de la DIA. Primero, por
vulnerar la obligatoriedad de declarar y justificar fundadamente que
el proyecto no estd expuesto a fallas geolégicas activas en el
pericdo Holoceno, donde existe prohibicién absoluta; vy, segundo,
porque la informacién proporcionada, respecto de otros elementos
como las medidas de mitigacidén para dar estabilidad a las celdas,
evitar derrames, contaminacidén y otros efectos adversos, no son
debidamente ponderadas, en razéon de no haber incorporado como
elemento bésico y sustantivo de riesgo el alto peligro sismico del

lugar.

99) Con todo, sdélo en la Adenda Complementaria el titular acompafia
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un informe titulado "Levantamiento geolégico estructural relleno
sanitario Santa Inés, Alto Hospicio, Regién de Tarapacéa", con el
cual entrega informacién diversa a la acompafiada en la DIA
inicialmente, pues ahora el titular reconoce la existencia de una
falla geolégica que intercepta, sin realizar la debida diligencia de
estudios acabados a fin de justificar o descartar que se encuentre
activa. Lo anterior reviste la mayor gravedad que puede cometer un
titular en la presentacién de un proyecto, pues el sistema de
evaluacién ambiental se construye en el principic de buena fe
respecto de los antecedentes veridicos y suficientes que se aporten

al proceso.

100) En este sentido, y como ya latamente se ha abordado, en la
evaluacién ambiental y en su etapa recursiva, persisten desde el
punto de vista del analisis de la informacién técnico-cientifica
serias dudas respecto del sistema de fallas, y ademds gque su
actividad podria asociarse al Holoceno (tiempo geoldgico presente).
Todo ello debido a que el propio informe del titular argumenta gque
no existe certeza de la actividad reciente de esta falla, va gque
solo se estudié su expresidén superficial, la que debidé reflejar la

estructura cortando a los Depésitos Aluviales Recientes.

101) En efecto, los informes acompafiados por el titular y los oficios
del SERNAGEOMIN no permiten establecer, fehacientemente, la
inactividad de las fallas en el sector de emplazamiento del proyecto,
pues, como fue planteado en la etapa recursiva por los reclamantes,
detallan que se requerian estudios especificos sobre dicha materia,
particularmente, un estudio paleosismolégico de la estructura, toda
vez que la reactivacién de la falla no necesariamente genera
expresién superficial y tampoco se evidencia en toda la traza de la
falla. Es decir, una campafia geoldgica de mapeo superficial no es
concluyente ni suficiente para determinar con veracidad la actividad
de una falla. Segin la misma definicién de falla activa, seria
necesarioc realizar estudios acabados de la historia sismolégica de
cada estructura (palecsismologia), ademéas de estudios

morfotectdénicos que evidencien su actividad.

102) Ahora bien, ésta fue una de las consideraciones gue tuvo la
COEVA de la regidn de Tarapaca al resoclver calificar
desfavorablemente el proyecto. Asi, en el considerando décimo de la
RCA 34 se establece que " (..) el organismo colegiado estimé: en 1lo
relativo a la cobertura del relleno, gue no se recibidé respuesta en

tiempo y forma de todas las observaciones realizadas, por lo que se
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desestima la utilizacién de otros medios materiales para la cobertura
y por ende esto debe ajustarse al DS 189/08; gue no se puede
desconocer un posible dafic en la base del relleno que pudiera generar
infiltraciones; gque teniendo en consideracién los antecedentes
vertidos en la sesién y que en el Gltimo mes se han detectado algunos
sectores de nidificacién de golondrinas; gue no existe certeza de
que se cumplan con las normas legales vigentes por parte del
proyecto; que atendido los antecedentes expuestos en la sesién, el
proyecto podria afectar socialmente a la poblacién de Alto Hospicio;
que en el marco del Proceso de Participacién Ciudadana desarrollado,
tratdndose de personas que efectivamente participaron en las
actividades de dicho proceso consultivo, por lo gque éste no se

desarrollé correctamente" (Enfasis agregado) .

103) A su vez, SERNAGEOMIN precisa en etapa recursiva que
"Finalmente, en base a los antecedentes expuestos, se concluye que
el Proyecto estad ubicado en una traza de falla cuaternaria con
potencial sismico, por encontrarse dentrc de un sistema estructural
activo. Se recomienda tomar en cuenta los resultados de peligro
sismico entregados en este pronunciamiento considerando las
aceleraciones maximas esperadas, en caso de proceder con la ejecucién
y disefio del relleno sanitario". Por tanto, el informe de SERNAGEOMIN
refuerza y concluye con la advertencia de que el proyecto se
encuentra dentro de un sistema estructural activo, elementos que no
fueron debidamente ponderados y considerados por la Res. 1226

(Enfasis agregado) .

104) En el punto 13.1.12. de la Res. 1226 respecto del DS 189 nada
se dice sobre el potencial de remociones en masa y sobre el peligro
sismico asociado a suelos de fundacidén, temas también criticos a la
hora de la ponderacién del art. 11 de dicho reglamento. Junto a las
orientaciones del SERNAGEOMIN, que no fueron debidamente ponderadas
y consideradas en dicha resolucién, ponen en serias dudas la debida
diligencia en la proteccién de la vida de operarios del relleno
sanitario, la seguridad de la pocblacién de Alto Hospicio, y el
cuidado del medic ambiente en el entorno y zona de influencia del

proyecto.

105) Esta falta razonable de certeza técnica-cientifica, en
conformidad a los principios del derecho ambiental, hace procedente
la aplicacién del principio precautorio, donde la doctrina nacional
reconoce gque son pilares basicos de aplicacién de este principio, la

existencia de un peligro de dafio grave e irreversible, y la falta de
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certeza cientifica absocluta. Para el caso de autos, confluyen ambos
elementos, el alto peligro sismico y la presencia de fallas que no
han sidoc debidamente descartadas como activas, y por otro la
incertidumbre de no haber incorporado el andlisis y abordaje prudente
del riesgo ambiental, sus impactos sanitarios, ambientales y de

seguridad a la poblacidén cercana.

106) Por lo anteriormente analizado, este Ministro concluye que es

necesario acoger la alegacién referida a la ilegalidad Res. 1226.

5.4 De la supuesta falta de motivacidén de la Res. 1226.

107) Para analizar esta alegacién, se debe tener presente que la
motivacién de un acto administrativo constituye tanto un elemento
formal comoc un presupuesto de legalidad del mismo. Donde, a través
de la debida motivacién del acto, se exteriorizan las razones dque
han llevado a la administracidén a dictarlo, exigencia que se impone
en virtud del principio de legalidad. En efecto, en nuestro
ordenamiento juridico, la Ley N°19.880 consagra los principios de
transparencia y publicidad, en cuanto permite y promueve el
conocimiento del contenido y fundamentos de las decisiones que

adopten los 6rganos de la Administracidén del Estado.

108) Asi, la Ley N°19.880 sefiala, en su art. 11 scobre el principio
de imparcialidad, que ™“(..) Los hechos y fundamentos de derecho
deberan siempre expresarse en agquellos actos que afectaren los
derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven
de ellos, perturben o amenacen su legitimc ejercicioc, asi como
aquellos que resuelvan recursos administrativos". Por su parte, el
art. 16 sobre el principioc de transparencia y de publicidad sefiala
que “El procedimiento administrativo se realizard con transparencia,
de manera gque permita y promueva el conocimiento, contenidos vy
fundamentos de las decisiones que se adopten en él1”. Asi mismo, el
art. 41 (inciso cuarto) indica gue “Las resoluciones contendréan la
decisidén, que serd fundada. Expresarén, ademas, los recursos gue
contra la misma procedan, érgano o administrativo judicial ante el
que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio
de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen

oportuno".

109) Es decir, la fundamentacién, motivo y razones constituyen un
requisito de validez del acto administrativo y su ausencia infringe
la legislacién vigente, mandatado en el art. 11 inciso segundo, 16

y 41 inciso cuarto de la Ley 19.880.
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110) Junto con los argumentos ya esgrimidos sobre la ilegalidad al
aprobar un relleno sanitario sobre una falla geolégica, donde no se
tiene certeza que este inactiva, y sin haber ponderado adecuadamente
los riesgos-peligros sismicos y sus efectos ambientales, de
seguridad y sanitarios, como asi mismo la evidencia que el proyecto
ha sufrido cambios sustantivos en sus partes y obras, gque no han
sido evaluadas ambientalmente, la resolucién reclamada carece de
motivacién e, incluso, contiene consideraciones contradictorias. A
modo de ejemplo, como ya se ha referido, en el punto 13.1.12. de la
resclucién, se indica gque "en consecuencia, de acuerde a las
consideraciones precedentes, esta Direccidén Ejecutiva concluye que,
durante el proceso de evaluacién, el Proponente entregd los
antecedentes que Jjustifican la inexistencia de efectos adversos
sobre los recursos naturales renovables, en particular producto de
posibles infiltraciones, acreditando, ademéds, el cumplimiento del DS
189 en lo atinente a 1las caracteristicas de 1los sistemas de
infiltracién considerados en el Proyecto, asi como en cuanto a la
restriccién de emplazarse en zonas expuestas a fallas geolégicas

activas".

111) Por otra parte, la misma Res. 1226 establece como condicidén al
proponente que “Sin perjuicio de lo anterior, y en consideracién a
lo advertido en la referida instancia recursiva por la Subsecretaria
de Salud Publica en su oficio Ord. B32 N°4267 (..), se estima
necesario para la aprobacién del Proyecto, que se acredite ante la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidén de Tarapaca,
durante la tramitacién del proyecto de ingenieria, que el valor de
la permeabilidad del sueloc de la base del relleno sanitario no seré
superior 1x107° cm/s, en cumplimiento a lo establecido en el articulo
20 del DS N°189/2005, (..)”. Sin embargo, ello no ocurre respecto del
descarte de fallas activas, ni menos sobre estudios necesarios para

el disefioc y ejecucidén del proyecto como sefiala SERNAGEOMIN.

112) Es decir, la resolucidn es poco clara a la hora de despejar y
ponderar la presencia de una falla geocldgica activa; claridad que
deviene de la falta de motivacidén del acto administrativo. Mas aln,
la falta de motivacién también encuentra sustento en la no
ponderacién adecuada de los antecedentes arribados durante la etapa
recursiva, al no ponderar de manera correcta el Ord. 1355 de
SERNAGEOMIN, que determina que la falla geolégica sobre la cual se

emplaza el proyecto, pertenece a un sistema estructural activo.

113) Por todo anterior, en una zona catalogada por SERNAGEOMIN como
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de alto peligro sismico y con un sistema de fallas activas, era vital
y absolutamente necesario analizar el proyecto de disefio de
ingenieria en detalle en etapa de evaluacién ambiental, segln se
exige el art. 5 referido al PAS 141 del DS 189, asociado al DS 40 y
la Ley 19.300. En este sentido, se debe entender que, una ve:z
aprobado la RCA, ningun servicio podria denegar la autorizacidn
referida a cuestiones ambientales y, por ello, dichos aspectos son
estrictamente necesarios de abordar en etapa de evaluacién ambiental

en el SEIA.

114) Asi, para configurar una condicién del proyecto, éste tendria
que haber sido evaluado en el marco del proceso de evaluacién y no
a posteriori. En este sentido, la imposicidén de condiciones que no
han sido analizadas y evaluadas a completitud en el procesc de
evaluacién ambiental, mas alun cuando tiene relacidén con cambios
sustantivos en obras y actividades del proyecto, no puede utilizarse
para subsanar la falta de informacién y evaluacién, sino que deben
tener como objetivo reforzar medidas a las cuales les falta
precisién, completitud, autosuficiencia, temporalidad, oportunidad

del monitoreo, entre otras materias.

115) En el presente caso, se han incorporado condiciones poco
claras, imprecisas, fruto del andlisis deficitario y poco articulado
entre organismos del Estado, sin tener precisién del o&érgano
competente, lo que luego redundaria en gque no sea posible
fiscalizarlas adecuadamente, lo que atenta contra el sentido del
procedimiento de evaluacién ambiental, esto es, la prediccién de
impactos y de riesgos. En este sentido, es importante sefialar que
los principales tipos de exigencias y hallazgos negativos detectados
por la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA) en rellenos
sanitarios son respecto a la Descripcién del proyecto (53%), Plan de
seguimiento y reportes (21%) y las Medidas de mitigacién o formas de
abatimiento y control (7%); con hallazgos de No ejecucién y/o
implementacién de exigencias (37%), Implementacién deficiente a lo
autorizado (22%), No entrega de antecedentes a la autoridad (12%),
entre otras como implementacién con fallas y obras/acciones sin

autorizacién vigente!?.

116) Para este Ministro, es razonable la aplicacién del principio
precautorio, donde no se trata de confundir el “impacto ambiental”

respecto del “riesgo ambiental”, sinoc sélo de aplicar un estandar

12 §MA, https://snifa.sma.gob.cl/UnidadFiscalizable/Resultado
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base sobre dicho principio, a fin de resguardar la debida proteccién
y seguridad de la poblacidén y el medio ambiente, para la poblacién
de Altc Hospicio e Iquique. Especialmente, frente a un proyecto que
en si mismo es una infraestructura riesgosa, toda vez que recibiria
427 ton/dia de residuos sélidos y un volumen final 4.767.245
toneladas en 20 afios de operacién. Precisamente, el SEIA es el
espacio propicic para evaluar este tipo de situaciones especiales y
complejas, desde el punto de vista del impactc ambiental, peligro y
vulnerabilidad y riesgo ambiental adicional a las condiciones
riesgosas naturales que ya existen en la zona, como ya se ha

explicado latamente.

117) Por ultimo, este Ministro es del parecer que, mas alla del
incumplimiento reglamentario en la evaluacidén ambiental de autos,
existe un deber del Estado y sus érganos de velar por el principio
de coordinacién y debida diligencia en su actuar, mas aln cuando se
trata de advertir y ponderar la reduccién de riesgos y desastres
ambientales, conforme a tratados internacionales como el Marco de
Accién de Hyogo (MAH), el Marco de Sendai para la reduccidén del
Riesgo de Desastres 2015-2030!, y la necesaria Reduccién de los
Factores Subyacentes del Riesgo y Preparacidén ante desastres para
lograr una respuesta eficaz; donde el SEIA no escapa a esta necesaria
tarea, en directa sintonia con el DS 1512/2016 referida a la Politica
Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, y con ella la
reduccién de pérdidas, tanto en vidas humanas como a bienes sociales,
econémicos y ambientales, colaborando ademéas con los Objetivos de

Desarrollo Sostenible (0ODS) de Naciones Unidas.

118) En conclusién, la Res. 853 es invalida, al no tener fundamentos
para no considerar la revisidn de solicitud de invalidacién. De igual
manera, la Res. 1226 es invalida, arbitraria, carente de fundamentos,
inmotivada y, por ello, ilegal, como ya latamente se ha abordado en
este anadlisis y, por tanto, este Ministro concluye que se deberia

acoger la reclamacién de autos en los puntos antes indicados.

119) Asi mismo, este Ministro disidente estima del todo razonable
que se mantengan las medidas cautelares impuesta por este Tribunal,
hasta que no exista cabal claridad de los asuntos de fondo revisados
en la presente causa, toda vez que se pone en grave riesgo ambiental,
sanitario y de seguridad a la Poblacién de Alto Hospicio y de

Iquique, de no ser subsanadas por el titular y la autoridad

13 UNISDR, https://www.unisdr.org/files/43291 spanishsendaiframeworkfordisasterri.pdf
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competente.

Notifiquese y registrese.

Redactdé la sentencia el Ministro Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez y la

disidencia de su autor.
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