PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

Antofagasta, trece de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

1. Con fecha 15 de mayo de 2018, consta que el abogado Sr. Pablo
Ortiz Chamorro, en representacién de Sociedad Quimica y Minera de
Chile S.A. (“SQM” o “SQM S.A.” o “reclamante” o “empresa’” o “titular”
o M“actor”), RUT 93.007.000-9, con domicilio en calle El1 Trovador
N°4285 piso 6, Comuna Las Condes, Regién Metropolitana, interpuso
reclamacién judicial en virtud de lo dispuesto en el articulo 56
de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
("LOSMA”), cuyo texto fue fijado por el articulo segundo de la
Ley N©° 20.417, y de lo establecido en el articulo 17 N°3 de la
Ley N© 20.600, que crea los Tribunales Ambientales, en contra de
la Resolucidén Exenta N© 473, de 24 de abril de 2018 ("resolucidn
reclamada", "acto impugnado" o "acto reclamado" o “Res. Ex.”),
de la Superintendencia del Medio Ambiente (“sSMA” o
“Superintendencia” o “reclamada”) asi también respecto de cada
una de las medidas urgentes y transitorias dispuestas en la misma,
mediante los literales a), b), c), d), e), £), g), h) i), 3).,k)
y 1) del resuelvo primero del citado acto administrativo, en
virtud de que se habria transgredido lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 48 de la LOSMA, en relacidn con el articulo 40 del
mismo cuerpo normativo y con el articulo 19 N°3 de la Constitucidn
Politica de 1la Reptlblica, asi como lo establecido en los
articulos 11 y 41 de la Ley N°19.880, solicitando a este Tribunal,
que el acto administrativo reclamado sea dejado sin efecto, con
expresa condena en costas. En forma subsidiaria, S0QOM S.A.
solicita a este Ilustre Tribunal que deje sin efecto lo dispuesto
en el literal a) y b) del resuelvo primero de la Resoluciodn
Exenta N© 473 de fecha 24 de abril de 2018, de la Superintendencia

del Medio Ambiente, antes indicada.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado:

2. De los antecedentes administrativos consta que:

SOM S.A., es titular del proyecto "Pampa Hermosa", ubicado en la
comuna de Pozo Almonte, Provincia del Tamarugal, Regidn de Tarapaca.
El proyecto tiene por objeto, aumentar la produccién de yodo del
drea industrial Nueva Victoria en 6.500 ton/afio, logrando una
capacidad de 11.000 ton/afio de yodo y, adicionalmente, contempla la
construccién de una nueva planta de nitrato con una capacidad de
1.200.000 ton/afo de nitrato de sodio y/ nitrato de potasio en el

drea industrial de Sur Viejo. El proyecto "Pampa Hermosa" fue
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aprobado ambientalmente a través de la Resolucidén Exenta N°© 890 de
la Direccién Ejecutiva de la Comisidén Nacional del Medio Ambiente
(“"CONAMA”), de fecha 1 de septiembre de 2010 (“Resolucidén de
Calificacién Ambiental o RCA N° 890/2010").

Este proyecto se encuentra vinculado con otros del mismo titular,
que cuentan con Resolucidén de Calificacién Ambiental favorable de
la Comisién Regional del Medio Ambiente de Tarapacd, entre los cuales
se cuentan “Extraccidén de Agua Subterrdnea desde Salar de Sur Viejo”
(RCA N° 036/1997); Lagunas (RCA N° 058/1997); “Ampliacién Nueva
Victoria” (RCA N° 004/2005); “Aduccién Llamara” (RCA N° 032/2005,
modificado por Resolucién N° 097/2007); “Mina Nueva Victoria Sur
(RCA N° 173/2006); “Modificacién Planta de Yoduro Nueva Victoria”
(RCA N° 094/2007); Zona de Mina Nueva Victoria” (RCA N° 042/2008);

y “Actualizacién Operacién Nueva Victoria” (RCA N° 124/2009).

El Proyecto considera el bombeo de agua subterranea desde el acuifero
del Salar de Llamara, el cual presenta pequenos cuerpos de agua
superficial, denominados “puquios”, los cuales albergan tapetes
microbianos que dan origen a laminaciones Organo-sedimentarias de
diversas formas, estructuras denominadas estromatolitos, entre otras
formas de vida acuatica. Los puquios se consideran sistemas unicos,
altamente dependientes de la cantidad y calidad de las aguas que le
llegan, variables que varian estacionalmente durante el ano,
alcanzando un nivel de agua minimo en los meses estivales y un maximo

en los meses invernales.

En este contexto, a fin de evitar y minimizar el impacto ambiental
generado por la extraccién de los recursos hidricos sehalados, tanto
en el acuifero del Salar de Llamara y los puquios, como en los
sistemas bidéticos (acuadticos y terrestres) presentes en el area de
influencia del proyecto, se contemplé un sistema de medidas de
mitigacién, compuesto por la implementacidén de una barrera
hidraulica y de manera complementaria, una Plan de Alerta Temprana
(“PAT”), el cual se activaria en caso de que la barrera hidraulica
corra riesgo de no ser suficientemente eficiente para cumplir con
los objetivos ambientales definidos para los Puquios Yy vegetacidn
hidromorfa, en orden a adoptar las medidas preventivas que

correspondan.

Con fecha 6 de junio de 2016, y a raiz de unas diversas denuncias
del Consejo Regional de Tarapaca, y entre otros actores, la SMA
formulé cargos por hechos que constituirian infraccién a 1lo

dispuesto en la RCA N° 890/2010, inicidndose el procedimiento
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administrativo sancionatorio Rol D-027-2016. Es en el contexto de

dicho procedimiento gque se ha dictado el acto administrativo

reclamado.

Con fecha 4 de diciembre de 2017, la SMA ingresd ante este Ilustre
Primer Tribunal Ambiental una solicitud de aplicacién de medidas
urgentes y transitorias, la que fue rolada bajo N° S§-2-2017.
Dicha solicitud fue resuelta el 13 de diciembre de 2018,
autorizandose la aplicacién de la medida de clausura temporal
parcial de pozos de extraccién de agua y la detencidén de la

inyeccién de agua en la barrera hidraulica.

Esta sentencia fue comunicada a la SMA, quien dictd la Resolucidn
Exenta N° 1485 de fecha 15 de diciembre de 2017 (“Resolucidn
Exenta N°1485”), que fue notificada personalmente con la misma
fecha al titular. Esta resolucidén junto con decretar la clausura
de pozos y la detencién de la inyeccién de agua, ordend una serie
de exigencias de medicién y monitoreo, asi como la realizacion
de estudios especificos a cuyos resultados se sujetd la vigencia

de las medidas.

Como consecuencia de lo anterior, SQOM reclamé la Resolucidn
Exenta No 1485, de 2017, de la SMA, asi como cada una de las
medidas urgentes y transitorias dispuestas en la misma, mediante
los literales a), b), c), d), e), £) y g) del resuelvo primero
del citado acto administrativo. La reclamacién de la Resolucidn
Exenta N° 1485 se encuentra fallada en autos Rol N° R-3-2018.

Posteriormente el organismo fiscalizador, al ver que la hipétesis
de riesgo se mantenia, solicité con fecha 14 de marzo de 2018,
la renovacién de las medidas urgentes y transitorias, la cual,
fue autorizada por el Primer Tribunal Ambiental con fecha 29 de

marzo de 2018, en el Rol N° S$-7-2018.

La resolucién que ordena la renovacién de las MUT, dictada el
dia 24 de abril del 2018, constituye la “resolucidn reclamada”
de autos, dispuso en su resuelvo primero, entre otras, las

siguientes medidas:

a) Clausura temporal y parcial del sector de pozos de
extraccién de agua de SQOM S.A. (pozos Z2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-
14A, 3X-16A, 3X-S7 y X17A4), ubicados en el Salar de Llamara, ¥y
la detencién de la inyeccidén de agua en la barrera hidrédulica,
considerando la inyeccién solo en el puguio N 3 y N 4 de unos

21 L/s en su conjunto.
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b) Implementar, dentro del plazo de treinta dias, un sensor
de conductividad eléctrica que permita medir en linea vy

reportar en tiempo real a la SMA los valores de cada puquio.
II. Antecedentes del proceso judicial de reclamaciédn:

3. En lo que respecta a la reclamacidén y el proceso jurisdiccional,

consta lo siguiente:

A fs. 1 y siguientes, la empresa SQM S.A. representada por el abogado
Sr. Pablo Ortiz Chamorro, interpuso reclamacidén judicial en virtud
de lo dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA, cuyo texto fue
fijado por el articulo segundo de la Ley N° 20.417, y de lo
establecido en el articulo 17 N°© 3 de la Ley N°¢ 20.600, gque crea
los Tribunales Ambientales, en contra la Resolucién Exenta N©
473, de 24 de abril de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, asi com también respecto de cada una de las medidas
urgentes y transitorias dispuestas en la misma, mediante los
literales a), b), c¢), d), e), £f), g), h) i), j),k) y 1) del
resuelvo primero del citado acto administrativo, en virtud que
se habria transgredido lo dispuesto en el inciso 2°© del articulo
48 de la LOSMA, en relacidén con el articulo 40 del mismo cuerpo
normativo y con el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica
de la Repiblica, asi como lo establecido en los articulos 11 y
41 de la Ley N° 19.880, solicitando a este Tribunal, que el acto
administrativo reclamado sea dejado sin efecto, con expresa
condena en costas. En forma subsidiaria, SOM S.A. solicita a este
Ilustre Tribunal que deje sin efecto lo dispuesto en el literal
a) y b) del resuelvo primero de la Resolucién Exenta N© 473 de
fecha 24 de abril de 2018, de la Superintendencia del Medio

Ambiente, antes indicada.

Ademas, en el primer otrosi de su presentacidén, SQOM S.A. acompano
los siguientes documentos con citaciodn:

1) Copia autorizada de la escritura piblica de fecha 3 de enero
de 2018, otorgada en la Notaria de Santiago de don Eduardo Avello
Concha, en donde consta la personeria de don Pablo Ortiz Chamorro
y otros para representar a SQOM S.A.

2) Resolucién Exenta No 473, de fecha 24 de abril de 2018,
emitida por la Superintendencia del Medio Ambiente.

3) Certificado de notificacién por carta certificada de la

Resolucién Exenta N° 473, de fecha 26 de abril de 2018.
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A fs. 90, el Tribunal resolvidé autos.

A fs. 91, el Tribunal admitié a trdmite la reclamacidén y ordend
informar a la reclamada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fs. 92 y siguientes, la Superintendencia del Medio Ambiente,
representada por el Sr. Cristian Franz Thorud, con domicilio en
Teatinos N° 280, piso 8, Santiago, solicitd ampliacién de plazo para
evacuar informe, asi como designar abogado patrocinante al Sr.
Emanuel Ibarra Soto, a lo que el Tribunal accedié por resolucién a
fs. 96.

A fs. 97 y siguientes, la parte reclamada evacud informe solicitando
el rechazo en todas sus partes de la reclamacidén judicial interpuesta
con expresa condena en costas, solicitando, ademas, se declare que
la Resolucidén Exenta N° 473 de 24 de abril de 2018 de la SMA, es
legal y fue dictada conforme a la normativa vigente.

En el otrosi de su presentacién, la reclamada acompané los
siguientes documentos:

1) Copia del expediente administrativo que dio origen a la
Resolucién Reclamada, esto es, el expediente D-027-2016, con su
cuaderno separado de medidas identificado con el rol MP-026-2017.
2) Certificado del Ministro de Fe de la Superintendencia que
acredita la autenticidad de la copia.

A fs. 150, el Tribunal tuvo por evacuado el informe respectivo dentro
de plazo legal, resolviendo Autos en Relacidn.

A fs. 153, el Tribunal atendido al estado procesal de autos, resolvid
fijar audiencia para la vista de la causa, para el dia 11 de julio
de 2018.

A fs. 158, las partes de comin acuerdo, solicitaron al Tribunal
suspender el procedimiento desde el 09 de julio hasta el 31 de julio,
ambas fechas inclusive del afo en curso. A fs. 159, este Tribunal
resolvié acceder a lo solicitado. Posteriormente, a fs. 160, el
Tribunal procedié a fijar audiencia para el dia 23 de agosto de
2018.

A fs. 168 y siguientes, el abogado Sr. Julio Garcia Marin,
representando al titular de la reclamacién judicial, solicitd a este
Tribunal tener presente una serie de consideraciones de hecho que
incidirian en lo sustancial de las conclusiones que se eXpresan en
el Reporte Mensual que la institucidn fiscalizadora ha puesto en
conocimiento del Tribunal, que se encuentra asociado al Memorandum
D.S.C. 316/2018, ademas, en el otrosi de su presentacién, acompanoé

carta CB N° 39/2018 enviada por la Dra. Cecilia Demergasso,
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Directora del Centro de Biotecnologia de la Universidad Catdélica del
Norte, de fecha 17 de agosto de 2018. A fs. 175 este Tribunal tuvo
presente lo informado y por acompafiado el documento.

A fs. 176 y siguientes, el abogado Sr. Julio Garcia Marin, en
representacién del reclamante, solicité a este Tribunal tener
presente que el dia 21 de agosto del afo en curso, su representada
habria sido notificada de la sentencia definitiva dictada por el
Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 21 de agosto de 2018,
en autos Rol R-160-2017, la gque habria acogido la reclamacidn
judicial interpuesta por el titular. Ademds, en el otrosi de su
presentacidén, acompand sentencia del 21 de agosto de 2018, dictada
por el Segundo Tribunal Ambiental, en causa Rol R-160-2018. A fs.
270 este Tribunal tuvo presente lo informado y por acompafiado el
documento.

A fs. 271, consta que este Tribunal se constituyé con fecha 23 de
agosto de 2018 en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 90 N°
2 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, para la realizacidén de la
audiencia en donde se procedidé a la vista de la causa.

A fs. 272, se dejé constancia de los alegatos realizados por la
parte reclamante, Sr. Julio Garcia Marin y la parte reclamada Sr.
Emanuel Ibarra Soto.

A f. 273 consta que con fecha 23 de agosto de 2018, la causa quedd
en estudio.

A fs. 274, este Tribunal decreté como medida para mejor resolver la
inspeccién personal del Tribunal en las instalaciones del Proyecto
Pampa Hermosa, de SQM S.A., ubicadas en el Salar de Llamara, comuna
Pozo Almonte, para el dia 10 de septiembre de 2018.

A fs. 278 y siguientes, el abogado Sr. Julio Garcia Marin,
representando al titular de la reclamacidén, solicité a este Tribunal
tener presente algunas formulaciones precisas en relacién a dos
afirmaciones realizadas en estrados por la parte contraria,
relativas a la causa del incremento de nivel en los puquios N1 y
N2, asi como respecto del denominado diseho gquimico de la medida de
mitigacién, que no se ajustarian a la realidad, ademas, en el otrosi
de su presentacidén, acompaié el documento “Analisis del
comportamiento del acuifero ante la disminucién del bombeo Yy
validacién del modelo termodindmico EIA”, elaborado por la empresa
consultora Arcadis, de fecha 20 de septiembre de 2018, con citaciédn.
A fs. 300 este Tribunal resolvié, atendido al estado procesal de la
causa, no ha lugar a lo solicitado, sin perjuicio de lo que se

resuelva en definitiva.
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A fs. 301 y siguientes, consta el acta de inspeccidén personal del
Tribunal, realizada el dia 10 de septiembre de 2018.

A fs. 318 y siguientes, el abogado Sr. Julio Garcia Marin, en
representacién de SQOM S.A., solicitdé a este Tribunal se sirva
decretar, con caracter de urgente, medidas cautelares innovativas
con el objeto de resguardar la unidad denominada puquio N4. Ademdas,
en el otrosi de su presentacidén, acompafié con citacién, el Décimo
Informe Mensual de cumplimiento de las medidas urgentes y
transitorias decretadas mediante Resolucidén Exenta 473/2018,
presentado con fecha 5 de octubre de 2018, ante la SMA con sus
anexos. A fs. 323 este Tribunal resolvid traslado y por acompanado
el documento bajo apercibimiento que indica.

A fs. 325 y siguientes, el abogado Sr. Emanuel Ibarra Soto, en
representacién de la Superintendencia, evacud traslado. El tribunal,
a fs. 328, atendido a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
N°20.600 y de lo informado por la SMA, resolvidé no dar lugar a la
solicitud de medida cautelar innovativa solicitada por 1la
reclamante.

A fs. 329, este Tribunal ordena como medida para mejor resolver,
traer a la vista el Informe del Center of Applied Ecology &
Sustainability, Centro UC, del mes de octubre de 2018, acompahado
en causa rol S-10-2018 de este Primer Tribunal Ambiental, a fs. 181
y siguientes.

A fs. 330, este Tribunal ordena como medida para mejor resolver,
traer a la vista la causa rol R-3-2018, de este Primer Tribunal
Ambiental, caratulada “SQM S.A. con Superintendencia del Medio
Ambiente”, asi como también el Anexo E del Décimo Reporte Mensual
de Avance de Cumplimiento de las Medidas Urgentes y Transitorias,
de fecha 5 de octubre de 2018, publicado en el Sistema Nacional de
Informacién de Fiscalizacidén Ambiental (SNIFA), del sitio web de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en el marco del procedimiento
administrativo sancionatorio D-027-2016 y MP-026-2017, de dicho
organismo fiscalizador.

A fs. 331, la causa queddé en acuerdo ante este Tribunal.

A fs. 332, se designa como Ministro redactor de la sentencia al Sr.

Mauricio Oviedo Gutiérrez.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por el
reclamante y las alegaciones y defensas de la reclamada las cuales
constan en autos y que se dan por reproducidas, se han determinado

como hechos controvertidos de la causa, los siguientes:
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I. De la supuesta errada interpretacidn de la SMA respecto de las
obligaciones impuestas a SQM S.A. en la RCA N° 890/2010.

II. De la supuesta concurrencia de los requisitos legales para
dictar y renovar las MUT.

IITI. De la supuesta carencia de motivacidén de la MUT.

IV. De la supuesta desproporcionalidad de las MUT.

I, De la supuesta errada interpretacidén de la SMA respecto de
las obligaciones impuestas a SQM en la RCA N°890/2010.

Segundo. Que, seglun indica SQOM, la Superintendencia del Medio
Ambiente habria efectuado una errada interpretacidén de las exigencias
impuestas a su representada en la RCA N© 890/2010. La obligacion
de la compafiia seria la de mantener los niveles de agua de los
puguios, a través de la aplicacidén de la medida de mitigaciodn de
barrera hidraulica.
Tercero. Que, a juicio de SQM, la verificacién del cumplimiento
de esta exigencia, no considera el control de la calidad de las
aguas que son inyectadas al sistema. Agrega que la RCA N°890/2010
contempla mecanismos de ajuste para dar proteccidén a la biota
acudtica y terrestre de los puquios del Salar de Llamara.
Cuarto. Que, las medidas de mitigacidén se cumplen, dado la
mantencién de los niveles de agua superficial en los puquios sobre
los umbrales definidos, mds alld de los ajustes incorporados en su
implementacién. En relacién a este punto, la ubicacién de algunos
pozos de inyeccién, considerados originalmente, habrian
demostrado no ser aptos para conseguir el objeto de protecciodn
ambiental perseguido por esta udltima, segin arguye el titular.
Quinto. Que, las actualizaciones realizadas tanto a la medida
de mitigacién barrera hidraulica como al PAT del sistema de
pugquios de Llamara, se realizaron en el convencimiento que la RCA
autorizaba a realizarlas informando de ellas a la autoridad. Segin
SOM los cambios introducidos por la compafnia a la medida de
mitigacién, habrian sido comunicados oportunamente a la autoridad
ambiental.
Sexto. Que, dicha medida de mitigacidn ejecutada por SQM hasta
antes de la imposicién de la primera MUT derivada de la Resolucidn
Exenta NO© 1485 de la SMA, cumplia el objetivo de hacerse cargo
de los efectos derivados de la extraccidn de agua desde el Salar

de Llamara.

Séptimo. Que, los cambios realizados en la medida de mitigacidn
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original dispuesta en la RCA, tuvieron como uUnica y exclusiva
finalidad robustecer 1la proteccidén y el cuidado del medio
ambiente, dando pleno cumplimiento al objeto de la medida de
mitigacién establecida originalmente, segin lo afirma la empresa.
Octavo. Que, por otra parte, la SMA indica que SQOM hace parecer
que el objeto de proteccién de la medida son sélo los niveles de
agua y que, mientras ellos se mantengan, no existiria una hipdtesis
de riesgo ambiental.

Noveno. Que, al respecto, la necesidad de controlar la calidad
de agua, es una necesidad que la misma empresa habria identificado.
En efecto, ella misma propuso en su programa de cumplimiento, como
accién para volver a la observancia del instrumento infringido,
complementar una alternativa que permita hacer el control de calidad
del agua inyectada.

Décimo. Que, ademds, la SMA sefala que de los antecedentes
acompafiados por la compafiia, no se evidencia bajo ningun tipo de
interpretacién que otorgue la existencia de un derecho de SOM a
modificar la medida de mitigacién, en los términos que lo hizo, a
saber: (a) Cambio de ubicacién de los pozos de inyecciodn del
puguio N2; (b) Falta de construccién de 2 pozos de inyeccidn
asociados al Puquio N3; (c) Construccién de 4 pozos de inyeccidn
no autorizados asociados al Puquio N4; (d) Construccidén de Pozo
N3W (pozo de monitoreo) en zona distinta a la autorizada (Plan
de Alerta Temprana-Puquios Salar de Llamara); (e) Reemplazo de
pozo de monitoreo PO-2 por pozo PO-2A (PAT Tamarugo Salar de
Llamara); y (f) Reemplazo de pozo de monitoreo XT-2B por XT-2A.
(PAT Tamarugo Salar de Llamara) .

Undécimo. Que, en ese sentido, para la SMA es a lo menos extrano
que SOM estime que podia, a su voluntad, modificar la medida de
mitigacién mas importante de su proyecto, olvidando que en ese
ambito existen reglas normativas claras y concluyentes, de las
cuales no se puede alegar un desconocimiento o un error de
derecho.

Duodécimo. Que, por lo tanto, si SQM, al momento de ejecutar su
proyecto, verificé que la medida de mitigacién, en los términos
en gue la misma empresa la propuso, no iba a poder cumplir su
funcién y requeria un cambio, debidé entonces someter a evaluacion
ambiental dicha modificacién, y no simplemente materializarla a
su voluntad, atendido que aquello deja a la autoridad en una
incertidumbre respecto de los efectos que aquello puede producir
en el medio ambiente, considerando que la empresa no habia

presentado en esa fecha los estudios necesarios para descartar
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efectos de sus incumplimientos, existiendo ademds indicios de

una posible afectacién en calidad del agua del Puquio N2.

Decimotercero. Que, sobre este dltimo punto, y tal como ya ha sido

resuelto por este Tribunal en causa rol R-3-2018, es posible afirmar

que no existid autorizacién formal y expresa de parte de o6rgano
competente alguno en orden a modificar los puntos de inyeccidn de
agua en la barrera hidraulica.

Decimocuarto. Que, para resolver adecuadamente esta primera

controversia, es menester dejar asentado ciertos elementos que

arrancan de la evaluacién ambiental del proyecto, a saber:

a. Sobre la Barrera Hidréulica: se establecié la necesidad de
efectuar revisiones y adecuaciones segin los registros del
seguimiento de los componentes ambientales (Anexo II de la
Adenda III);

b. Sobre el Plan de Alerta Temprana: se establecidé una revisiodn
periddica del PAT, cada 2 afios o antes en caso de ser necesario
(Considerando 8.1 de la RCA);

c. Sobre el Modelo Hidrogeoldégico: se establecidé que seria de
responsabilidad de SQM actualizar y validar el modelo
(Considerando 8.3 de la RCA).

Decimoquinto. Que, tal como se ha sefialado previamente por este

Tribunal en causa rol R-3-2018, y de los propios informes aportados

por el titular y la SMA, se evidencidé que la adecuacién de la barrera

hidrdaulica no ha impactado negativamente al ecosistema de los
puguios, manteniéndose éstos y sus variables ambientales en los
rangos histéricos y ciclicos naturales de su variabilidad verano-
invierno, tanto desde el inicio de bombeo (2011), como en su etapa
de marcha blanca y posterior al término de la puesta en marcha

(2014), segun se detalla en la figura siguiente:
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Grafica que muestra la Evolucién de los niveles del espejo de agua de los puquios

del Salar de Llamara. Fuente: Informe SMA de fecha 26 de enero de 2018.

Decimosexto. Que, en virtud de lo expuesto, este Tribunal no
podrda sino acoger la presente alegacidén, en los términos gque se

seflalardan en la parte resolutiva de la sentencia.

II. De la supuesta concurrencia de los requisitos legales para
dictar y renovar las MUT.
Decimoséptimo. Que, segin indica el titular de la reclamacién, en
el caso de autos, no concurririan los presupuestos necesarios para
que se otorgue una medida urgente y transitoria. En efecto, no
existiria un riesgo de dano inminente para el medio ambiente, a
consecuencia del incumplimiento grave de las normas, medidas Yy
condiciones previas en dichas resoluciones.
Decimoctavo. Que, asi las cosas, en relacién al posible dano
inminente a los puquios del Salar de Llamara, el reclamante senala
lo siguiente:
I. Las medidas urgentes y transitorias se deben fundar en
un requisito legal de "urgencia" o, camo lo llama la LOSMA,
en un "dafio inminente", no siendo procedentes si se
decretan como respuesta a una situacidén que se ha
mantenido en el tiempo. No tiene sentido que la SMA busque
acreditar un “dafioc inminente” cuando ella misma ha
tardado meses o afos en decretar la imposicidén de la

medida provisional en cuestiodn.

IT. No existiria la acreditacién de un riesgo de dano al

medio ambiente; la hipdtesis de la SMA se basa en un

1
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potencial impacto derivado de la modificacién de las medidas
demitigacidén. En efecto, segin la SMA, fue posible estimar
que se configuraba un dafo inminente para la biota acuatica
que habita en los cuatros puquios del salar de Llamara
solamente como consecuencia de los graves incumplimientos
ambientales a las principales medidas de mitigacién
establecidas en la RCA. Lo que concretamente alega la SMA
para fundar la MUT y que se impugna en la reclamacidén, es
que el riesgo utilizado deriva de una supuesta obligacidn
de control de calidad de agua asociada, a la ejecucidén de
la medida de mitigacién que 1la compafiia supuestamente

infringio.

III. AUGn cuando se considere la existencia de dano, la
SMA ha demostrado en autos que no existe una inminencia
ni urgencia requerida para el otorgamiento de una MUT;

Asi, asegura la reclamante que:

iii.l. El procedimiento sancionatorio en cuestidn se
inicié sin que se decretasen medidas cautelares

anteriores o paralelas al mismo.

iii.2. Precisamente en el sancionatorio fueron pedidas
medidas provisionales, las que en su momento fueron

descartadas por la SMA.

iii.3. No existirian, antecedentes adicionales que
justifiquen la imposicidén de las medidas

provisionales en cuestidn.

iii.4. En suma, la SMA, yendo contra sus actos propios,
buscaria justificar un dano inminente en un
procedimiento cuyas medidas urgentes y transitorias
habrian tardado mé&s de tres afios en adoptar y sin
contar con nuevos antecedentes.
Decimonoveno. Que, por ultimo, no existiria una infraccidén a las
obligaciones de la RCA a juicio del titular, y sélo si este tribunal
considerase que, si los hubo, la mera infraccidn a una RCA no implica
necesariamente la existencia de una hipétesis de riesgo de dano.
Vigésimo. Que, sobre este punto, la SMA fue clara en senalar que,
dichos requisitos si se cumplen, teniendo presente, ademds, que las
medidas cuestionadas son una forma de regularizar la situacidn

ilegal en la que operaba la medida de mitigacién.
Vigésimo primero. Que, en cuanto al escenario previo a la

dictacién de MUT: Rechazo del programa de cumplimiento e
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incertidumbre respecto de los efectos de los incumplimientos; la
situacidon de riesgo ambiental que generaron los incumplimientos
imputados a SQM, habria quedado en clara evidencia, a diferencia
de lo que sehalaba la empresa, en el escenario de aprobacién y
rechazo del Plan de Cumplimiento (“PdC”), donde la SMA pudo
constatar que los estudios presentados por SQM eran insuficientes
Yy que los cargos generaban una incerteza respecto de sus efectos
en el medio ambiente. Tal como se menciond anteriormente, la
Superintendencia, a través de la Res. Ex. N°9/Rol D-027 -2016 de
fecha 29 de Jjunio de 2017, rechazé el PdC ("Res. Ex. N°9"),
presentado por SQM, levantando la suspensién del procedimiento
Yy, por tanto, reanudando el plazo para presentar descargos en el
presente procedimiento sancionatorio, de conformidad a lo
dispuesto en el Resuelvo VI de la Res. Ex. N© 1/ Rol D- 027-
2016. Por consiguiente, las MUT se ordenaron habiendo rechazado el
PdC mediante resolucidén exenta N°9.

Vigésimo segundo. Que, si existiria una hipotesis de dano grave
e inminente acreditada a juicio de la SMA. Sobre la base de los
antecedentes que en ese entonces se tenian a la vista, le fue posible
estimar que se configuraba un dafio grave e inminente para la biota
acudtica que habita en los 4 puquios del Salar de Llamara a
consecuencia de los graves incumplimientos ambientales a las
principales medidas de mitigacién establecidas en la RCA
N°890/2010, senaladas en la Res. Ex. N°1 del proceso
sancionatorio seguido contra SOM S.A.

Vigésimo tercero. Que, prosigue la SMA afirmando, que este
punto no habria sido controvertido por la empresa, por cuanto,
como se expone en la Res. Ex. N°9, la misma no acreditd de forma
razonable la inexistencia de efectos negativos sobre los 4
puguios y de la biota acuatica asociada, existiendo ademéas
antecedentes que hacen presumir la ocurrencia de efectos adversos
en el puquio NZ.

Vigésimo cuarto.Que, ademas agregé la SMA, habria un incumplimiento
grave de las normas, medidas y condiciones establecidas en la RCA
para la proteccién de los puquios y su biota acudtica: La
formulacién de cargos imputé incumplimientos graves a la RCA
Ne 890/2010, especificamente, de las medidas de mitigacidén de
implementacién de la barrera hidraulica y PAT.

Vigésimo quinto.Que, en este sentido senala la SMA que los Cargos
Ne 1 (falta de implementacién de la barrera hidréaulica) y No 2
(falta de activacién PAT del Sistema de Puquios del Salar de

Llamara) implican el incumplimiento de las medidas ambientales
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cuya finalidad era evitar y minimizar el impacto ambiental
generado por la extraccién de recursos hidricos desde el Salar
de Llamara, tanto en los puquios del Salar de Llamara, como en
los sistemas bidéticos acuaticos asociados.

Vigésimo sexto. Que, sin embargo, con el accionar de la empresa se
ha perdido el cardcter preventivo de las medidas, ya que, segin se
indica en los antecedentes que dieron lugar al Cargo N° 7, SQM
modificé las medidas de mitigacién de implementacién de una barrera
hidraulica y PAT, sin contar con la autorizacién ambiental
respectiva. Como se sefialé anteriormente, estos cambios a las
medidas de mitigacidén, contemplan cambios de ubicacién de
pozos de inyeccién, falta de construccién de pozos de
inyeccidén, construccidn de pozos de inyeccién no autorizados,
construccién de pozo de monitoreo en zona distinta vy
reemplazos de pozos de monitoreo.

Vigésimo séptimo. OQue, 1indica el o6rgano fiscalizador, la
empresa, lejos de negar los cambios a las medidas de mitigacidn,
ha Jjustificado dichos cambios, a su Jjuicio, por razones
ambientales. Sin embargo, dicha valoracidén corresponde a una
materia propia de evaluacidén ambiental, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 2, letra g.4 del D.S. N°© 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente ("Reglamento del Servicio de
Evaluacién de Impacto Ambiental").

Vigésimo octavo. Que, sobre la “gravedad” del dafioc inminente, esto
estd relacionado directamente a la significancia de los puquios
del Salar de Llamara y la biota que sustenta, asi como el
potencial alcance del dano sobre dicho ecosistema. En este
ambito, resulta fundamental destacar gue la biota acuatica
asociada a cada puguio constituye un ecosistema sumamente
particular, respecto de los cuales se ha tenido histéricamente
escasa informacién y, adicionalmente, ésta se ha concentrado
en ramas altamente especializadas, como la microbiologia y la
astrobiologia, segin la estimacién de la SMA.

Vigésimo noveno. Que, sobre el requisito de la inminencia del dano,
en el caso concreto segin la SMA, la empresa modificé unilateralmente
las medidas de mitigacién de implementacién de una barrera
hidrdulica y PAT, sin contar con autorizacién ambiental para ello,
contemplando cambios de ubicacién de pozos de inyeccién, falta de
construccién de pozos de inyeccién, construccién de pozos de
inyeccién no autorizados, construccién de monitoreo en zona distinta
y reemplazo de pozos de monitoreo.

Trigésimo. Que, indica la SMA que la Excma. Corte Suprema, ha
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senalado que toda ejecucidén de un proyecto de manera distinta a la
autorizada a través de la RCA, contiene en si misma un riesgo
ambiental, en tanto no se ha sometido al proceso de evaluacién del
eventual dano.

Trigésimo primero. Que, como consecuencia de lo anterior, la
medida de inyeccién de agua, tal como es ejecutada hoy por la
empresa, sin ningln control de la calidad del agua utilizada y en
lugares no autorizados, podia generar un riesgo aun mayor gque la no
inyeccién.

Trigésimo segundo. Que, debido a la no inyeccidén de agua, puede
aumentar la desecacién de los puquios, forzando negativamente un
proceso que los microorganismos extreméfilos pueden en ocasiones
experimentar naturalmente, lo cual es perjudicial. Sin embargo, la
alteracién de la calidad del agua por su parte, implica forzar un
cambio que se encuentra fuera del comportamiento natural del sistema
y frente al cual estos microorganismos pueden tener reacciones auln
mas negativas, entre ellas la pérdida del equilibrio osmético entre
el medio y organismos extremdéfilos, lo que podria implicar cambios
en el ensamble de especies e incluso la muerte de comunidades
extremé6filas.

Trigésimo tercero. Que, a mayor abundamiento, el riesgo se
incrementé dado que en base a los antecedentes analizados en la Res.
Ex. N°9, existian indicios que hacian presumir la ocurrencia de
alteraciones en la calidad del agua del puquio N°2.

Trigésimo cuarto. Que, sobre la pertinencia, necesidad vy
proporcionalidad de la medida solicitada, la SMA sefiald que los
riesgos dicen relacién con los siguientes objetos de proteccidn
ambiental en: (a) El ambiente que alberga el ecosistema microbiano.
(b) Las bioevaporitas desde el punto de vista bioldgico y (c) el
material genético existente en los ecosistemas microbianos.
Trigésimo quinto. Que, en relacién a la necesidad de renovar las
MUT, la Superintendencia sefiala que los hitos de término de la MUT
estaban y estdn directamente relacionados con el fin de la
incertidumbre que existe respecto de los efectos que han causado los
incumplimientos de SQM.

Trigésimo sexto.Que, respecto de la supuesta falta de “inminencia”,
la SMA sefialé que, al cambiar la ubicacién de los pozos de inyeccién,
incumplir la medida de barrera hidrdulica y activacidn del PAT, y
no estar controlando la calidad del agua que se estaba inyectando
en los puquios, se generaba una incertidumbre y un riesgo para la
supervivencia de esos microorganismos que detentan un alto interés

cientifico.
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Trigésimo séptimo. Que, en cuanto a que no habria un dano grave
e inminente atribuible a un incumplimiento de SQM, el organismo
fiscalizador seflala que la empresa claramente intenta seguir
adelante con su proyecto sin mds, como si todos sus incumplimientos
no hubieran ocurrido o si existiera la absoluta certeza de que
aquellos no han provocado efectos en el medio ambiente. Y justamente,
esta dltima incertidumbre es la que genera una situacidén de riesgo
ambiental, la cual asociada con el principio precautorio exigidé la
SMA adoptar las MUT que hoy se cuestionan por esta via.

Trigésimo octavo. Que, con la informacién de los diversos
monitoreos efectuados en el lugar de la controversia, los informes
acompanados por las partes durante el proceso, y el sustento
cientifico de los informes de la Facultad de Ciencias del Mar y
Recursos Bioldgicos de la Universidad de Antofagasta; del Centro de
Investigacidén y Desarrollo en Recursos Hidricos (CIDERH) de 1la
Universidad Arturo Prat; vy del Centro de Biotecnologia de la
Universidad Catélica del Norte, informes todos acompanados en el
marco de la causa R-3-2018 de este Tribunal, traida a la vista a
fojas 330 de autos, este Tribunal puede concluir que existe una
elevada variabilidad fisico-quimica y bioldégica intra y extra
puquios, evidenciindose ademds una redundancia funcional de los
sistemas microbianos.

Trigésimo noveno. Que, la alta variabilidad fisico-quimica de
estos ambientes queda también, de manifiesto, en las conclusiones
de los estudios denominados “Estudio del efecto del bombeo y de la
inyeccién de agua en la calidad del agua en las lagunas de los
Puquios”, del Centro de Excelencia Internacional SMI-ICE Chile, y
“Geologic Setting, Geochemistry and Formation of Gypsum Deposits,
Puquios, Salar de Llamara, Northern Chile”, de las investigadoras
Pamela Reid Ph.D., Amanda M. Oehlert Ph.D y Erica P. Suosaari Ph.D.
En este tltimo informe, las autoras concluyen, ademds, respecto de
la gran heterogeneidad espacial y vertical (estratificacidn) de las
aguas de los puquios.

Cuadragésimo. Que, en el informe “Estudio del efecto del bombeo y
de la inyeccién de agua en la calidad del agua en las lagunas de
los Puquios”, del Centro de Excelencia Internacional SMI-ICE Chile,
tras una revisién del modelo hidrogeolégico actualizado, de estudios
de geoquimica y de un modelo hidrogeoquimico, se concluye, entre

otras cosas, que:
1) Las variaciones observadas en conductividad y concentraciones se

mantienen dentro de los rangos de variaciones estacionales

observados en el periodo previo a la inyeccién (hasta de una
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disminucidn del 20% de conductividad del agua que entra al puquio
N1);

2) Para los puquios N1 y N2, el comportamiento del sistema parece
indicar que se ha llegado a un estado relativamente estacionario
respecto a la calidad quimica de las aguas;

3) Para el caso de los puquios N3 y N4, no parece haber un efecto de
la inyeccién en la calidad quimica de los puquios, que depende
fundamentalmente del balance hidrico;

4) La concentracién de calcio se mantiene practicamente constante
desde la zona de bombeo hasta los puquios, por lo que no habria
posibilidad de que 1las aguas de inyeccidén puedan disolver
estructuras de yeso, puesto que el agua se encuentra saturada o
proxima a la saturacién de sulfato de calcio, y;

5) Con 1los datos obtenidos a 1la fecha, no existiria un efecto
significativo de la inyeccidén en la calidad quimica de las aguas
de los puquios.

Cuadragésimo primero. Que, a mayor abundamiento, en el informe

“Asesoria cientifica para determinar efectos ambientales en puquios

del Salar de Llamara”, del Centro UC de Ecologia Aplicada vy

Sustentabilidad (CAPES), traido a la vista a fojas 329 de autos, se

concluye, respecto al andlisis de los estudios revisados con foco

en los pugquios, que los componentes bidéticos son altamente
resilientes a los cambios en el escenario hidroldégico y gque es

probable que el componente biético sea oportunista, resistente a

variaciones extremas de desecacidn, inundacién, cambios de

temperatura, e incluso salinidad.

Cuadragésimo segundo. Que, a la luz de los nuevos antecedentes

aportados por las propias partes, como asimismo, los informes sobre

la evolucién de efectos de la ejecucidén de la propia MUT, este

Tribunal es de opinién que, en el caso de autos, no se configura la

hipétesis de riesgo de dafo inminente, necesaria para los efectos de

la dictacién de toda Medida Urgente y Transitoria, razdén por la cual

se acogera la alegacidén de la reclamante en este punto.

III. De la supuesta carencia de motivacién de la MUT.
Cuadragésimo tercero. Que, segun la compafiia, las medidas urgentes
y transitorias decretadas por la Superintendencia del Medio Ambiente
carecerian de motivacién. Para explicar esta alegacién, el actor lo
divide en cuatro puntos:

I. El deber de motivacién de las actuaciones de la SMA, segun
lo establecen los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880.

II. E1 acto reclamado careceria de motivacién debido a que
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no se ajusta a los hechos fundantes que dan origen a la
intervencién de la SMA. En efecto, la SMA ha decretado una
medida wurgente y transitoria sin fundamento féactico,
cientifico ni empirico alguno segin el actor, lo cual incide
de manera decisiva en los ecosistemas en los cuales la
compania realiza las medidas de mitigacidén; no efectuando
nuevos andlisis que permitan Jjustificar en forma adecuada
la adopcién de las medidas dispuestas.
IITI. La medida impuesta por Resolucion Exenta N©1485 no
seria idénea para el objeto de proteccién ambiental
establecido en la RCA, sino que su ejecucién habria sido
completamente perjudicial para el ecosistema estudiado.
Sobre este punto, la compafiia seflala que se ha acreditado
que la inyeccidén de agua en el sector especificado, logra
la funcidén de mantener el nivel de agua de los puquios,
logrando tanto su conservacién como la de la biota acuatica
inmersa en el mismo. En conclusidén, la medida de la SMA
habria traido consecuencias gque generan una hipdtesis de
riesgo de dano mas cierta que la supuesta condicidn en que
se encontraba los puquios con anterioridad a su aplicacidn.
Asi, segin la compafnia, la situacidn en que se encontraban
los puquios con anterioridad era infinitamente mejor a las
que se encontrarian en la actualidad.
IV. La medida impuesta por la Resolucién N° 473 de la SMA
seria inidénea para la tutela del objeto de protecciodn
ambiental de la RCA del actor. Sobre este punto la compaiia
sefiala que no existe en dicha resolucién motivacién alguna
gue permita comprender cémo el cumplimiento (o 1la
modificacién) de la medida de mitigacién que hace referencia
a la mantencién de los niveles superficiales de los puguios,
se vincula a la supuesta afectacidn que se presume.
Cuadragésimo cuarto. Que, en definitiva, las medidas impuestas por
la resolucién impugnada no resultan idéneas para tutelar el
objeto de proteccién ambiental establecido en la RCA, que
corresponde a los niveles de agua de los puquios del Salar de
Llamara, seguin el titular.
Cuadragésimo quinto. Que, senala S5SO0OM, si lo que Jjustifica la
renovacién de las medidas urgentes y transitorias es la
presuncién de una posible afectacién de calidad del agua del
pugquio N°2, por una supuesta proliferacién de microalgas, no se
entiende cémo la detencién de la extraccidén -a través de la

clausura de los pozos asociados al sistema puquios de Llamara- Y
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de la inyeccidén en la barrera hidrdulica, en los cuatro puquios,
puede permitir el resguardo de medio ambiente.

Cuadragésimo sexto. Que, no existiria relacidén alguna entre las
medidas decretadas, las exigencias a las que se encuentra
sometida su representada y la supuesta "posible afectacién" a la
que se pretende responder.

Cuadragésimo séptimo. Que, la SMA senala que SOM modificd
unilateralmente la medida de mitigacién mds importante de su
proyecto. Comenzd a inyectar agua en lugares que no correspondian y
sin hacer control de calidad. Mas aun, la medida modificada no estaba
siendo cumplida, es decir, no se activd la barrera hidrdulica y el
PAT cuando debié hacerse. La empresa en sede de Programa de
Cumplimiento, no habria sido capaz de acreditar que los
incumplimientos imputados, no afectaron a las bacterias de las
bicevaporitas, existiendo ademéds, indicios de una posible afectacién
de calidad del puquio N2, porque estaban creciendo microalgas que
no son propias de esos ambientes, lo que se sumaba a un aumento de
presencia de nitrdgeno y clorofila.

Cuadragésimo octavo. Que, el descenso de los niveles siempre se
habria tenido presente, y se aceptd como un resultado necesario para
regularizar la situacidén, porque tal como se habria mencionado, la
biota acudtica de los puquios es mAs sensible a los cambios de
calidad de agua, que, al descenso de los niveles, y porque los
organismos extreméfilos, si bien experimentan de forma natural
procesos de desecacidén y sobreviven, no son capaces de superar
cambios de salinidad, ya que ello puede hacerlos desaparecer, segun
lo estimado por la SMA.

Cuadragésimo noveno. Que, por lo demds, la Resolucibén Reclamada
volvié a permitir la reinyeccién de agua en los Puquios N°3 y N4,
por lo que la argumentacién del actor no tiene sustento para proponer
una supuesta ilegalidad de la renovacidén de las MUT.

Quincuagésimo. Que, tal como se ha determinado previamente por este
Tribunal y conforme informé el propio Servicio de Evaluacién
Ambiental en autos R-3-2018, en su oficio ordinario N° 180610/2018,
el objeto de proteccién para el sector de puquios del Salar de
Llamara, corresponde “al resguardo del nivel de agua y la calidad
quimica de los puquios, junto con la proteccidn de la biota acudtica
y terrestre asociada a ellos”.

Quincuagésimo primero. Que, en el caso de marras se ha podido
establecer que las variables ambientales protegidas por el
instrumento de gestién ambiental se han comportado de acuerdo a los

rangos autorizados. Que también se puede dar por establecido que los
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parametros medibles fueron alterados con posterioridad a la
aplicacidén de la MUT, mds alld incluso de los rangos permitidos por
la propia RCA, demostrando en los hechos que dicha medida no ha sido
idénea en su objetivo de proteccidén ambiental.

Quincuagésimo segundo. Que, asi las cosas, el supuesto de
infraccién del titular del proyecto al objeto de conservacién
ambiental previsto en la RCA y que permitiria fundar el acto
impugnado como actuacién antijuridica del titular, no concurre en la
especie, y en consecuencia, éste aparece como desprovisto de la
necesaria justificacidén técnico juridica que deba servir de base
para cumplir con el estdndar de motivacién de todo acto
administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley N° 19.880, con lo cual se acogerd también en este punto la

alegacidén de la reclamante.

Iv. Sobre la supuesta desproporcionalidad de las MUT.
Quincuagésimo tercero. Que, segun el reclamante las medidas
urgentes vy transitorias reclamadas son desproporcionadas y
vulneran lo dispuesto en el articulo 48 de la LOSMA y en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucidén Politica de la Repiblica. Sobre
este punto el reclamante analiza los principios de
proporcionalidad y razonabilidad establecidos en el ordenamiento
juridico.

Quincuagésimo cuarto. Que, como consecuencia de lo anterior, la
empresa sefiala que las medidas urgentes y transitorias decretadas
por la SMA son desproporcionadas debido a que no cumplen el
objetivo ambiental de la medida de mitigacién como tampoco el
objetivo seflalado en el literal g) del articulo 3°© de la LOSMA.
Quincuagésimo quinto. Que, en este contexto el medio empleado por
la SMA para resguardar el medio ambiente no es adecuado, por
cuanto produce efectos mas perniciosos que los que se busca
precaver. En consecuencia, el medio empleado contradice el test
de proporcionalidad y razonabilidad que debe asistir a la
adopcién de este tipo de medidas.

Quincuagésimo sexto. Que, indica el titular que es necesario,
tener a la vista la nueva medida decretada en la letra b) del
resuelvo primero de la Resolucién Exenta N° 473, que se refiere a

ALY

la implementacién de un sensor de conductividad eléctrica “que
permita medir en linea y reportar en tiempo real a la SMA dichos
valores para cada uno de los puquios, asi como el “reporte en linea

en tiempo real” de los valores de extraccidn de aguas desde los

pozos de extraccién e inyeccidén, ya que si bien, es técnicamente
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posible su ejecucidn, se requiere de intervencién en un &rea
protegida que requiere de autorizaciones y pronunciamientos previos
Y que pueden presentar un eventual impacto paisajistico, aspecto que
fue objeto de especial preocupacién en el marco de la evaluacidén
del proyecto “Pampa Hermosa”.

Quincuagésimo séptimo. Que, asi el actor estima que podria
existir un riesgo de potenciales perjuicios mayores frente al
beneficio que representa contar con un control en tiempo real de la
situacidén de los puquios y de la aplicacién de la medida.
Quincuagésimo octavo. Que, las medidas decretadas producen efectos
mas perniciosos que los supuestamente producidos por el actor,
acrecentandose el riesgo eminente para el medio ambiente como
consecuencia de la medida impuesta, lo cual es una demostracién
manifiesta falta de proporcidn.

Quincuagésimo noveno. Que, seguin la SMA, la empresa sdlo estéa
preocupada de los niveles de agua de los puquios, desatendiendo
completamente el objeto de proteccidn que son las bacterias de
la bioevaporitas, las cuales son mas sensibles a los cambios de
calidad del agua, que a los cambios en los niveles.

Sexagésimo. Que, en este sentido la SMA ya ha senalado que, si
el proceso de extraccién/introduccidén de agua induce modificaciones
en la compensacidén idénica-elemental y sus concentraciones en el agua
que da sustento a estas comunidades, las vias metabdlicas
especificas de los organismos extreméfilos, podrian verse afectadas
negativamente, en especial ante cambios en el equilibrio osmético
del sistema, lo que podria implicar la pérdida de diversidad vy
abundancia de organismos extreméfilos.

Sexagésimo primero. Que, lo anterior senala el reclamado, reafirma
la idea que el riesgo ambiental estd asociado mas a la calidad del
agua que a los niveles de los puquios, que igualmente deben cuidarse.
Sexagésimo segundo. Que, este Tribunal ha podido constatar, con
ocasién de la diligencia de inspeccidn personal efectuada al Salar
de Llamara, el descenso de los niveles de agua en cada uno de los
cuatro puquios. Que, si bien la disminucién del nivel de agua en el
pugquio N1 y el puquio N2 no se produjo inmediatamente después de
detenerse la inyeccién con ocasién de la primera de las MUT
decretadas, si se evidencié en el tiempo una tendencia de disminucidn
de dichos niveles incluso por debajo de los valores establecidos en
la RCA. Para el caso de los puguios N3 y N4, la disminucidn de los
niveles si habria ocurrido dréasticamente, generandose con ello una
situacién andémala en los puquios y su entorno, que de un modo natural

no hubiese acaecido. Que, en ese orden de consideraciones, y al no
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haber logrado resguardar debidamente el objeto de proteccién
ambiental previsto en la RCA, la MUT impugnada en autos no cumple
el estandar de idoneidad necesaria para lograr los fines previstos
por el legislador, elemento de la esencia a la hora de ponderar la
razonabilidad y proporcionalidad de 1las decisiones de la
administracién que pudieren afectar el legitimo ejercicio de
derechos por parte de los particulares.

Sexagésimo tercero. Que, por todo lo razonado precedentemente, este

Tribunal acogera la alegacién de la reclamante sobre este punto.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos 19 numero
3 y N°8 de la Constitucién Politica de la Republica; 17 numero 3;
18 nimero 3, 27 y siguientes de la Ley N°20.600; 11 y 41 de la Ley
N°19.880; 48 inciso 2° y 56 de la Ley N°20.417 y demds disposiciones

pertinentes.

SE RESUELVE:

I. Acoger la reclamacidén interpuesta a fojas 1 y siguientes, en
contra de la Resolucidén Exenta N© 473, de 24 de abril de 2018.
II. No condenar en costas al reclamado, por haber existido motivo

plausible para litigar.

Notifiquese y registrese.

Gia el Ministro Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez.

Redactdé la sen

Rol N° R—11-2018

%

Pronunciada aa -4[! i integrado por los

Ministros Sr. Daniel evara Cortésy . Mauricio Oviedo Gutiérrez

y Sr. Fabrizio Queirolo Perellano. No ﬁpga Ministro Sr. Daniel

Autoriza el Secretario Abogado

Nigro.

En Antofagasta, a trece de diciembre de dos mil dieciocho, se

notificé por el estado diario la sentencia precedente.
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